INTRODUZIONE

La Grammatica della Logica riprende delle questioni antiche, ma in modo piu radicale. Cio
che abbiamo inteso fare € qualche cosa di essenziale che traesse unicamente da cio che sta
dicendo le regole che definisce: mano a mano che procederemo parleremo di regole di un
gioco, di come funzionano queste regole, e in ¢cido mostrando non soltanto come queste rego-
le stiano funzionando, ma come di fatto non possano non esserci. La prima questione sara
guella della provabilita della definizione, e cioe se sia necessario all’interno non soltanto di
una elaborazione teorica, ma in qualungue discorso, che cio che si afferma sia provabile
oppure no. La piu parte delle elaborazioni teoriche non si pongono affatto questo problema
pur dandolo per implicito, per acquisito, tant’ € che se di fronte a un’ argomentazione di chi-
ungue stia elaborando qualcosa e giunga a una conclusione, si affermi che e esattamente il
contrario di cio che dice, costui non accogliera immediatamente come vere le cose che a-
vrete dette, ma vi domandera perché, eil perché prevede che le vostre obiezioni |e dobbiate
provare. Cosa vuole dire in questo caso confutare una affermazione? Costruire una sequen-
za di proposizioni che muovano da una premessa e, attraverso un serie di proposizioni coe-
renti tra loro giunga, a un’altra proposizione che contraddice quella che lui ha affermato,
cioe e deducibile dalla stessa sua premessa. Se e possibile dedurre dalla proposizione dalla
guale é partito, una proposizione che contraddice quella a cui € arrivato, succede che la
persona che ha elaborato tale teoria la rivede, come &€ sempre avvenuto, cioe e difficile che
prosegua nonostante qualcuno abbia dimostrato che cio che afferma e autocontraddittorio.
Ma perché non prosegue per la stessa strada se qualcuno gli ha dimostrato che il suo siste-
ma e autocontraddittorio? Potrebbe essere una domanda interessante, perché non continua
lo stesso? Perché non ha piu la certezza che sia vera? S, certo, ma solo per questo? Perché
non continua lo stesso, potrebbe farlo, ma non lo fa perché sa che é falso, e questo dettaglio
e sufficiente perché interrompa quella direzione, non la segua piu. Come dicevo prima, in
linea di massima non ci si cura affatto in ambito teorico che le proprie affermazioni siano
provabili, e raro trovare qualcuno che abbia una minima cura di una cosa del genere, cio-
nondimeno, di fronte, per esempio, a un discorso mostra I’infondatezza delle sue afferma-
zioni, questo personaggio se ne avrebbe a male. Alcuni hanno avuto un colpo di genio; si,
¢’ e un modo per garantirsi da qualungue accusa di infondatezza, € una cosa molto antica,
basta porre a fondamento di tutto qualcosa che per definizione non sia provabile, e bell’e
fatto. Argomentazioni corrette ma costruite a partire da un elemento che non e provabile:
una costruzione molto ben congeniata e perfettamente funzionante. Anche la scienza fa lo
stesso discorso. Ma quand’ € che una affermazione e provabile? A questo punto sorge inm-
mediatamente questa domanda, alla quale siamo chiamati a rispondere. Chiunque é capace
di costruire prove ad hoc: si costruisce un criterio di prova tale che dimostri cio che s hain
animo di dimostrare, il problema e che questa prova muove da un elemento che non ¢ affat-
to provabile, ma assolutamente arbitrario. Perché una proposizione sia effettivamente pro-
vabile e, cioé che né il metodo di prova, né gli elementi da cui muove possano essere messi
in discussione, occorre che muova da qualcosa di molto solido. Ma dove andare a trovare
gual che cosa che costituisca una prova, la quale prova, dovra poi trovare un altro elemento
che ne garantisca la validita, e cosi via all’infinito. Ma se noi riuscissimo a trovare un cri-
terio di verita definito unicamente da cio che consente a una proposizione di essere tale, a-
vremmo intanto un vantaggio, e cioé non dovrebbe cercare altri criteri al di fuori di s, co-



sa quest’ ultima pericolosa, ché ci sara sempre qualcuno che chiedera conto di quest’altro
criterio, e cosa gli diremo? Che ci € piaciuto quello? C' e I’ eventualita che non sara soddi-
sfatto dalla nostra risposta. Dunque s tratta di verificare se questo criterio € verificabile.
Bella questione, e con che cosa lo verificheremo? Altra antichissima questione, pochi si so-
no posti domande del genere ma hanno fatto male a non porsele, perché cio che ne e segui-
to é che tutto cio che hanno costruito e risultato assolutamente negabile, in alcuni casi an-
che molto facilmente; dunque cosa utilizzeremo per verificare una cosa del genere? E se u-
tilizzassimo cio stesso che ci consente di costruire tutte le proposizioni che stiamo facendo
in questo momento? Non avremmo forse risolto ogni problema? Le pagine che seguono in-
tendono mostrare proprio questo: la possibilita di costruire un discorso fondato su qualco-
sa che non € possibile negare in alcun modo, e che trae il suo fondamento e la sua fondabi-
lita da cio stesso che ci consente di costruirlo.



IL CRITERIO DI PROVA

0. Qualoradovesse accaderci di dovere definire il termine “logica’, ci troveremmo di fronte a una
serie di questioni da affrontare preliminarmente. In primo luogo che cosa ci stiamo domandando e-
sattamente; in secondo luogo qual e definizione accoglieremo e perché proprio quella; da ultimo che
cosa avremo fatto se e quando avremo fornita tale definizione. E di qualche interesse porsi queste
domande unicamente se si preferisce che il proprio discorso abbia un fondamento, in caso contrario
no. Ciascuna di queste domande apre a una serie di atre interrogazioni, generamente ritenute di
scarsa importanza, ma che invece potranno mostrare effetti sorprendenti.

1. Il primo quesito, e cioé che cosa ci stiamo domandando esattamente, da per acquisito che ci
stiamo domandando qual cosa anziché nulla, in atri termini che la nostra domanda s attenda unarri-
sposta. Domandandoci che cos € la logica, occorre in prima istanza la supposizione che esista una
certa cosa che chiamiamo logica e della quale cerchiamo migliori informazioni. Potrebbe essere le-
gittimo domandarsi come so della sua esistenza? Se si, allora so che esiste perché I’ho imparato o
che atro? Esattamente cosi come ho imparato a costruire delle domande, proprio come quelle che
sto formulando. In effetti per potere porre delle domande occorre che |o sappia fare, e che cioe sap-
pia costruire delle proposizioni in modo tale da poterle chiamare domande. Anche questo I’ ho impa-
rato. Come so di averlo imparato? Ho imparato anche questo? Certamente, so di sapere qualcosa
guando posso affermarlo attenendomi a delle regole (che ho imparate) che mi confermano cio che
sto affermando. Né piu né meno di cio che avviene quando gioco un qualunque gioco che io cono-
sca

2. Inungioco vi sono una serie di regole di esclusione, che vietano certe mosse e pertanto ne ridu-
cono il numero delle possibilita. Se voglio domandarmi che cos' € lalogica hon mi domando che ore
sono; ¢’ e qualche motivo per cui per domandarmi che cos e lalogica domando “cos e lalogica’ an-
ziché “che ore sono” ? Se si alora questo che chiamiamo motivo non € altro che una regola del gio-
co, esattamente cosi come nel poker si considera che quattro assi siano superiori a due sette; unare-
gola per giocare, senza la quale il poker cesserebbe di esistere in quanto non potrebbe piu essere
giocato.

3. Ora, domandandoci che cos e la logica, ci stiamo attenendo a delle regole per poterlo fare, in
guesto caso regole linguistiche, quelle regole di esclusione che c¢i consentono di costruire delle pro-
posizioni che chiameremo domande. Quando costruisco una proposizione che risponda ai requisiti
per poterla chiamare domanda, che cosa ho fatto esattamente se non cio che ho appena descritto, e
cioe costruire una proposizione che risponda ai requisiti richiesti per poterla chiamare domanda. Ma
requisiti richiesti da chi? Evidentemente dalle regole del gioco che sto facendo, e cioé quello di co-
struire domande. Ho fatto soltanto questo dunque? Parrebbe.

4. Dunque ho imparato a costruire delle domande, ma ho imparato anche a costruire delle rispo-
ste? Se non lo avessi imparato come potrel affermare che una certa proposizione € una risposta, a
una domanda? Devo sapere che se parlo di qualche cosa che € unarisposta allora ¢’ é stata un’ atra
cosa che io chiamo domanda? Potrei non sapere nulla di tutto cio? In questo caso cio stesso che sto
dicendo non potrebbe essere detto. In questo caso, cio che segue I’ ultimo punto interrogativo € cio
che chiamo 'risposta, cio che lo precede, 'domanda.

5. Sembrerebbe che debbadirsi che so che una certa cosa e una risposta perché so che € una rispo-
sta, vale a dire: ho imparato che funziona cosi perché ho imparato le regole di questo gioco. Ma
dunque, dicendo tutte queste cose, faccio qualcosa di piu che applicare regole di un gioco? Non ac-
quisisco forse delle informazioni su qualcosa che e a di fuori dal gioco?

6. Per potere costruire questa domanda devo pero essermi attenuto al gioco del quale stavamo par-
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lando, e cioé quell’insieme di regole che ho imparate e che mi consentono di costruire una domanda
e anche di sapere che |’ ho fatto. Ora dunque pare necessario che io conosca il gioco per potere af-
fermare che qualcosa non € un gioco. Bizzarra situazione in cui mi trovo costretto a utilizzare x che
€ un gioco, per potere affermare che y non lo €. In altri termini, & necessario che io sappia giocare
per potere affermare che qualcosa non € un gioco. Ma affermando che qual cosa non € un gioco sono
costretto a giocare (il gioco linguistico in questo caso). Posso affermare che y non € un gioco a con-
dizione che esista un x che lo sia, come dire ancora che x e la condizione di y. Affermazione ala
guale siamo costretti dallo stesso gioco che stiamo facendo, poiché stiamo sempre facendo un gioco
per potere affermare cio che andiamo affermando, e cioe che x € la condizione di y. Perché se non
facessimo questo gioco, se non ci attenessimo alle suddette regole, non avremmo mai potuto affer-
mare che x e la condizione di y, e cioe che senza un gioco, e quindi delle regole, non e possibile af-
fermare che qualcosa non € un gioco. In effetti stiamo descrivendo mano a mano esattamente cio
che stiamo facendo.

7. Abbiamo appena sostenuto che qualcosa non € un gioco se e soltanto se esiste un gioco che mi
consenta di affermarlo, senza tenere nel dovuto conto I’ eventualita che qualcosa sia cio che, al di
fuori di qualsiasi gioco, perché se cosi fosse allora si darebbe |’ eventualita che anche la logica possa
porsi in questo modo, e cioe fuori dal gioco e dalle regole che cercano di definirla

8. Selalogicas trovafuori dal gioco e dalle regole che cercano di definirla, questo lo sappiamo
oppure no? Nel caso non o sapessimo potremmo affermarlo? Certamente si, ma che cosa afferme-
remmo in questo caso? Forse un’ eventualita nel migliore del casi, qualcosa che potrebbe essere ma
potrebbe anche non essere. Ma facendo queste considerazioni stiamo di nuovo utilizzando delle re-
gole di costruire di proposizioni o che altro? Ma queste regole non ci vietano forse di affermare ve-
ro cid che non sappiamo essere tale? E necessario che ci siano dei requisiti per potere affermare ve-
ra una proposizione? Parrebbe di si, poiché in caso contrario non potremmo stabilire mai, in nessu-
na occasione, se qualcosa é vera oppure no, e pertanto neppure questa affermazione, e neppure la
sua contraria, e neppure qualunque atra. In tal caso la parola “vero” non potrebbe avere piu alcun
utilizzo.

9. Tuttavia, se possiamo affermare cio che stiamo affermando, € per via di quelle regole del gioco
che stiamo utilizzando che, come abbiamo considerato in precedenza, sono regole di esclusione, e
cioe escludono che un e emento del gioco possa essere altro da sé. Se la parola“vero” haun utilizzo
al’interno del gioco, alora si danno delle regole che ne vincolano I'uso. In questo caso posso af-
fermare che una proposizione é vera se soddisfai requisiti stabiliti dalle regole del gioco in cui éin-
serita. In un qualunque gioco, aquali condizioni una proposizione e affermata vera? Forse quando e
dimostrabile? E questa e un’altra regola del gioco o che altro? Poiché la dimostrazione non e altro
che un’ atra sequenza di proposizioni, le quali proposizioni potranno essere costruite soltanto utiliz-
zando quelle stesse regole che mi consentivano di affermare che una proposizione e vera.

10. Ora dunque posso definire la logica soltanto attraverso un gioco e le sue regole ma, per quanto
considerato piu sopra (7), pare che lalogica non possadarsi a di fuori del gioco che la definiscein
guanto quest’ ultimo costituisce la condizione della sua “esistenza’. Posso affermare alora che la
logica esiste solo al’interno del gioco e delle regole in cui € inserita e che in nessun modo potrei
parlare di esistenza atrimenti?

11. Ci siamo trovati a parlare di regole come regole di esclusione, ma chi definisce queste regole o,
se s preferisce, chi le impone? C' e qualcosa che mi vieta di dire, per affermare “ci siamo trovati a
parlare di regole come regole di esclusione, ma chi definisce queste regole o, se si preferisce, chi le
impone?’ di dire per esempio che “a me piacciono le mele’? Perché non posso usare quest’ ultima
espressione? Potrel usarla naturalmente in un linguaggio cifrato, il quale tuttavia per potere essere
comprensibile, e cioe utilizzabile, dovra potere essere ricondotto all’ espressione precedente. Dun-
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gue quali regole mi costringono a usare un’ espressione e non un’ altra, perché non posso usarne una
guaunque?

12. Appaiono domande banali, ma riconducono aregole in atto e inflessibili, in atto adesso, mentre
ne sto scrivendo. In assenza di tali regole, né questa, né nessun altra cosa puo essere scritta, detta o
pensata. Questione non marginale questa. La logica € dunque questo? Una serie di istruzioni per
comporre proposizioni, cioe quelle particolari stringhe di elementi linguistici che chiamiamo propo-
sizioni?

13. Chiedendoci che cosa ci stiamo domandando esattamente quando ci interroghiamo intorno alla
logica, dovremmo rispondere che stiamo ponendo in atto un gioco, con le sue regole. Nient’ altro
che questo, o stiamo facendo qualche atra cosa? Anche questa ultima domanda potrebbe condurre
ale stesse conclusioni? Il discorso che abbiamo svolto ci ha condotti, attraverso le sue regole, a
gueste conclusioni, non avremmo potuto fare altrimenti. Se non ci fosssmo attenuti alle regole di
guesto gioco non avremmo potuto concludere nulla, in nessun modo; la * conclusione” stessa di culi
stiamo parlando non é atro che una serie di proposizioni costruita con |e stesse regole.

14. Dove ci ha condotti tutto questo? A considerare che esistono delle regole che non possono esse-
re trasgredite, poiché per trasgredirle sono costretto a utilizzarle: se voglio costruire un discorso che
neghi gquesto, dovro comunque utilizzare le stesse regole, e pertanto o confermero, confermero che
SONO costretto a usare questo gioco, queste regole. Da questo non ¢’ é viad’ uscita.

15. Ora proviamo a considerare di che cosa sono fatte queste regole che fanno il gioco. E semplice,
e sufficiente reperire cio che € necessario per la costruzione di proposizioni, e quindi considerare
come é fatta una proposizione. Ma qui sorge un problema: per potere dire come é fatta una proposi-
zione sono costretto a utilizzare le regole di composizione di proposizioni ovviamente. Regole che
so, che ho imparate. E pertanto non mi resta che indicare la proposizione come una sequenza di e-
lementi linguistici utilizzabile dal discorso, e cioé da altre proposizioni. Ma che cosa intendiamo
con “utilizzabile”? Soltanto che la nostra proposi zione sia riconosciuta dal discorso, e cioe dalle al-
tre proposizioni come tale, come una proposizione, e cioe esattamente come una sequenza di ele-
menti linguistici utilizzabile dal discorso.

16. Ci appare qui una singolare struttura, dove ciascun elemento di questa struttura e definito da un
altro elemento della struttura, che a sua volta richiede il primo per potere essere definito. Ma non
soltanto, potremmo aggiungere che le regole di questo gioco impongono che ciascun elemento “esi-
sta’ se e soltanto se fa parte di questo gioco. Se ne fosse escluso infatti, non potendo partecipare di
guesto gioco non potrebbe partecipare di nessun altro, essendo questo gioco quello che mi consente
di inventare e elaborare qualungue atro, perché per fare un qualunque gioco saro inevitabilmente
costretto a costruire delle proposizioni, delle regole, e con che cosa lo fard se non con quelle stesse
regoledi costruire di proposizioni di cui abbiamo parlato fino adesso?

17. Stiamo considerando che la logica sia fatta esattamente di quelle regole che ci stanno consen-
tendo di parlarne. Ma non s tratta soltanto di regole di esclusione, necessarie certamente, ma non
sufficienti. E necessario che ciascun elemento sia identico a sé, che cioé una volta stabilita una re-
gola, gli elementi che la compongono e quelli ai quali s riferisce siano identici a sé perché in caso
contrario il sistema cesserebbe di funzionare. Supponiamo infatti che in quest’ ultima affermazione
fatta, ciascun elemento sia simultaneamente qualunque altro, potremmo ancora utilizzarla? Se i,
come, considerato che violando le regole del gioco ne uscirebbe, e pertanto si cesserebbe di giocare
quel gioco. Ma abbiamo visto (5) che questo & fortemente improbabile. E possibile costruire delle
logiche che abbiano regole differenti, ma per costruirle dovro necessariamente utilizzare quelle de-
scritte piu sopra, ale quali le precedenti dovranno sempre potere essere ricondotte per potere essere
utilizzate.



18. La logica & necessariamente una? E una domanda |egittima, considerato che in ogni caso altri
eventuali sistemi devono necessariamente essere ricondotti a una per potere essere utilizzati. Dun-
gue lalogica € quel sistema di regole che & necessariamente in atto se ne sto dicendo. Rispetto a
guesta, qualunque altra considerazione é secondaria. Se volessi negare che la logica sia cio che ho
appena indicato, non potrei farlo se non utilizzando cio stesso che intendo negare, e cioe quelle re-
gole che mi stanno consentendo di costruire quelle proposizioni attraverso le quali intendo negare
chelalogicasiaun sistemadi regole che consente di costruire proposizioni.

19. A questo punto possiamo affermare che la logica € quell’insieme di regole che sono operanti e
che consentono di costruire questa proposizione: regole di esclusione, regole di formazione e un si-
stemainferenziale. Un sistemainferenziale e fatto di istruzioni, unaistruzione che stabilisce |'identi-
ta e un'dtraistruzione fondamentale, questa: A > B (se A allora B). Da queste istruzioni € possibile
costruire qualsiasi proposizione, e da questa qualsiasi discorso.

20. Abbiamo rilevati dunque tre elementi essenziali, senzai quali nessun gioco potrebbe farsi: rego-
le di esclusione, regole di formazione e regole inferenziai. Vediamo se e possibile ridurre ancora a
gualcosa di piu essenziale. Abbiamo detto regole di esclusione, sono molte o sono riconducibili a
una?

21. C'e qualche cosa che viene escluso necessariamente in un qualungque gioco? La risposta a que-
sta domanda e molto semplice: consideriamo la domanda “ C’ e qualche cosa che viene escluso ne-
cessariamente in un qualunque gioco?’, che cosa é escluso dallaformulazione di questa domanda se
non qualungue cosa che non sia questa domanda? Potremmo dire che cio che & necessariamente e-
scluso da un qualungue gioco € cio che le regole del gioco escludono. Cio che le regole escludono
sono le proposizioni che non possono essere utilizzate dalle regole del gioco. Potrei sostituire questa
proposizione “C’é qualche cosa che viene escluso necessariamente in un qualunque gioco?’ con
una qualunque atra? Ovviamente no, per esempio la contraria € necessariamente esclusa. Dungque
in un qualunque gioco viene escluso tutto cio che e altro da cio che le regole del gioco stabiliscono,
e viene escluso per il semplice motivo che in caso contrario il gioco non potrebbe farsi. Non potrei
domandare “C’ & qualche cosa che viene escluso necessariamente in un qualunque gioco?’ se questa
proposi zione potesse essere sostituita da una qualungue atra.

22. Affermiamo allora la necessita di una regola di esclusione in un qualungue gioco o, piu pro-
priamente, che un qualunque gioco senza tale regola cesserebbe di essere un gioco e pertanto non vi
sarebbe in acun modo la possibilitadi giocarlo.

23. Consideriamo adesso e regole di formazione, e cioé che cosa e necessario per la costruzione di
cio che chiamiamo proposizioni. Intanto, € compito della logica costruire proposizioni vere? E che
cosa dobbiamo intendere con “proposizioni vere’? Possiamo soltanto affermare che una proposi-
zione € vera quando soddisfai criteri stabilititi per potere affermarla come tale, niente piu di questo.
| criteri stabiliti sono le regole da applicare a fine di verificare se una proposizione € vera, se non
soddisfatali criteri, allorasi chiamafalsa.

24. Ma perché esistono delle proposizioni vere e altre false? Serve a qualche cosa stabilire una cosa
del genere? La questione ci riporta alla struttura della domanda. A una domanda segue generalmen-
te una risposta, ma non una qualungue risposta, non tutte, solo alcune sono accolte come risposte, e
cioe occorre che abbiano dei particolari requisiti riconosciuti dalle regole del gioco, il quale gioco e
strutturato in modo tale da richiedere che una risposta sia vera in modo da potere proseguire il gio-
CO, Cioe se stesso. Potremmo sintetizzare in questo modo: una risposta é vera se consente a gioco di
proseguire, e falsa se non consente al gioco di proseguire. Che cosa sono le regole di un gioco se
non quelle istruzioni che vietano di accogliere acune proposizioni mentre obbligano a accoglierne
atre; quelle che al’interno di un certo gioco devono essere accolte (sempre perché il gioco possa
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proseguire) sono quelle che vengono chiamate vere.

25. Affermando “quelle proposizioni che al’interno di un certo gioco devono essere accolte sono
guelle che vengono chiamate vere” abbiamo formulato una proposizione che all’interno del gioco
che stiamo facendo occorre che sia vera; se fosse falsa il gioco potrebbe continuare? Sicuramente
non in questa direzione, forse in un’atra, manon in questa. E essenzia mente per questo motivo che
in ciascun gioco, qualunque Sia, Sia necessario reperire quali proposizioni siano vere e quali no,
cosa hota generamente come ricerca della verita, perché quelle vere sono quelle che consentono di
proseguire a giocare.

26. Considereremo una fra le obiezioni piu comuni, e cioe che il reperimento della verita fermereb-
be il gioco arrestando il movimento verso la verita. Matale obiezione pone la verita come qual cosa
fuori dal gioco, mentre non lo é affatto. La considerazione piu semplice é che per potere affermare
una cosa del genere dovro utilizzare regole di costruzione di proposizioni e pertanto utilizzare quel-
lanozione di vero che tali regole mi impongono, e continuero a utilizzarle anche per supporre che il
vero di cui sto parlando sia estraneo atali regole, saranno sempre tali regole a consentirmi di com-
piere tutte queste operazioni.

27. Risulta evidente qui |I’andamento di tutte le argomentazioni: utilizzano la loro stessa struttura
per definire se stesse. Come una sorta di sistema chiuso che trae unicamente dalle proprie regole il
modo di proseguire e le informazioni circa se stesso. Ma e corretto questo modo di proseguire? Ci
stiamo forse domandando se quest’ ultima affermazione € vera oppure no? Ma potrel saperlo se nhon
utilizzassi le stesse regole di costruzione di proposizioni?

28. Maache cosa s riferisce una proposizione vera, che cosa afferma esattamente? Affermando se
stessa come vera indica che le proposizioni ale quali s riferisce sono accolte dal gioco e che per-
tanto questo puo proseguire. Una proposizione puo riferirsi o, piu propriamente, dire di qualcosa
che non sia un’ atra proposizione? Questa pare essere una questione importante, e pertanto merita di
essere considerata attentamente. Cio che intendiamo con proposizione non € altro che la produzione
di un gioco fatto di regole di esclusione, di formazione e regole inferenziali. In tal senso la questio-
ne dovrebbe essere posta in questi termini: un gioco qualungue, puo dire di qual cosa che non appar-
tenga alle sue regole, che non sia previsto dalle sue regole? Se si con che cosa, considerato che
I’ unico strumento per costruire qualcosa sono appunto le sue regole? Il gioco di cui stiamo parlan-
do, ecioelalogica, non pud costruire nullaal di fuori di cio che e costruibile dalle sue regole, e cioe
proposizioni. Ma supponiamo che le proposizioni che lalogica, il gioco della logica definisce vere,
siano utilizzate a di fuori del gioco dellalogica. Questo appare impossibile, in realta cio che stiamo
indicando con “logica’ non € atro che un sistema di regole che consente di potere affermare qua-
lunque cosa e pertanto “fuori” da questo sistema non € possibile affermare acunché, neppure che
gualcosa e fuori da questo gioco, poiché per farlo sono costretto a utilizzare esattamente quel gioco
dal quale affermo di uscire. Se volessi affermare: “non tutto e un gioco dellalogica’ come farel per
costruire questa proposizione, aquali regole dovrei attenermi per costruirla se non a quelle regole di
costruzione di proposizioni che di cui éfattalalogica? Potrel farlo in atro modo? Se si, quale?

29. Naturalmente ciascuno puo costruire le regole che ritiene piu opportune a fine di costruire tutti
i giochi che gli aggradano, ma cio che qui stiamo considerando e semplicemente che per potere
compiere tale operazione dovra comunque utilizzare quelle regole che stiamo considerando, e cioe
guelle che consentono di costruzione proposizioni. Cio che stiamo considerando dunque € una sorta
di metagioco, e cioe quel gioco che consente la costruzione di qualunque altro. Cio che tale gioco ci
costringe a affermare € che non c’e la possibilita di uscirne, il gioco che stiamo considerando non
puod non essere giocato, per cui possiamo affermare che costringe a giocarlo e non consente di u-
scirne.

30. L’ eventualita che questo metagioco possa essere strutturato in modo differente € una considera-
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zione che puo farsi, ma che non porta da nessuna parte poiché per costruire un’atra struttura do-
vremo inevitabilmente utilizzare la prima, in quanto I’ unica che consenta la costruzione di proposi-
zioni. Supponiamo infatti di volere costruire un secondo metagioco, differente da quello che stiamo
considerando, dovremmo incominciare a riflettere su come costruirlo e cosi facendo utilizzeremo le
proposizioni che il primo ci consente di costruire e pertanto che cosa avremmo fatto esattamente se
non avere applicate quelle regole di cui stiamo parlando per costruire un altro gioco? Quest’ ultima
considerazione risponde a terzo quesito posto al’inizio e cioé cosa avremo fatto se e quando avre-
mo fornita la definizione di logica? Soddisfa le condizioni del gioco che stiamo facendo? Quali so-
no gueste condizioni? In prima istanza la non contraddittorieta, occorre cioé che le proposizioni
create non contraddicano quella da cui procedono, se non fanno questo, alorale chiamiamo vere e
il gioco pud proseguire. Le proposizioni che abbiamo create, soddisfano dunque tale condizione?
Abbiamo affermato che guesto gioco non pud non essere giocato, questa proposizione contraddice
CiO dacui siamo partiti e cioe che s tratta di un gioco fatto di regole di esclusione e di formazione?
No, perché abbiamo dovuto utilizzarle, e proprio per questo non pud non essere giocato, poiché se
non lo giocassi non potrei giocare nessun altro gioco non avendo a disposizione le regole per costru-
ire atri giochi, come per esempio quello di non giocare questo gioco.

31. Lanon contraddittorieta e un criterio sufficiente? All’interno del gioco che stiamo giocando si:
una proposizione autocontraddittoria arresta il gioco nel senso che non pud essere riconosciuta e
quindi accolta dalle altre proposizioni. Infatti una proposizione autocontraddittoria, ponendos si-
multaneamente come vera e falsa, non consente di prendere una direzione e quindi non ha letteral-
mente un senso, e per questo non viene accolta. Le regole del gioco lo impediscono, perché tali re-
gole impongono la prosecuzione del gioco, e pertanto tutto cio che contravviene a questa regola non
puo essere utilizzato.

32. Consideriamo I’ eventualita che la proposizione precedente sia simultaneamente vera e falsa, po-
tremmo utilizzarla per proseguire in una direzione? Ma quale? Potremmo considerarla vera, ma sa-
premmo anche che non lo €, che cosa costruire a partire da una simile proposizione? Tutto cio che
ne seguirebbe sarebbe altrettanto indecidibile, e quindi inutilizzabile. Ma che cosa intendiamo dire
dicendo che una proposizione indecidibile e inutilizzabile? Semplicemente che non puo fare prose-
guireil discorso.

33. Lalogicadi cui stiamo parlando dungque possiede come unico criterio di verita la non contrad-
dittorietd, di una proposizione con se stessa e di una proposizione con la sua premessa maggiore. La
premessa maggiore in ciascun caso € e deve essere sempre riconducibile ale regole che stanno con-
sentendo di costruire le proposizioni, null’atro che questo. Una premessa maggiore dungue che ri-
sulta innegabile e inconfutabile poiché costituita da cio stesso che pud consentire di negare o confu-
tare alcunché: le regole del gioco. Se con “necessita’, nella sua accezione piu forte, intendiamo cio
che non pud non essere perché se non fosse alora in alcun modo potremmo parlare di necessita, al-
lorail sistemalogico che stiamo costruendo appare necessario. Questo significa che e I’ unico dotato
di un criterio di verita necessario.

A PROPOSITO DELLA VERITA

34. Esiste la possibilita di affermare che qualche cosa appartiene ala verita? Perché esista tale pos-
sibilita occorre che si sappia che cosa sia la verita. Ma qualungue cosa avremo detta della verita,
come potremo decidere che tale cosa apparterra ala verita se ancora non sappiamo che cosa sia la
verita? Poiché qualungue criterio sara utilizzato per definirladovra mostrare di sé di essere vero, ma
come, con che cosa occorrera confrontare tale criterio se ancora non sappiamo che cosa sialaverita
e dunque che cosasia"vero"?



35. Qualungue criterio decideremo di costruire, con che cosa lo costruiremo necessariamente? Di
che cosa sara fatto? Sara fatto necessariamente della struttura che consente di distinguere un ele-
mento da atri e da una procedura inferenziale, quella che consente di inferire da un elemento un al-
tro. Chiameremo questa struttura “linguaggio” perché é quella che consente a ciascuno di parlare, e
quindi di pensare qualunque cosa.

36. Pertanto utilizzeremo il linguaggio come criterio per sapere che cosa la verita sia necessaria-
mente. Ma dobbiamo sapere come funziona il linguaggio, e per saperlo possiamo incominciare da
cio che necessariamente occorre perché funzioni. Per fare questo considereremo di eliminare dal
linguaggio tutto cid che non e necessario al suo funzionamento, e pertanto qualunque cosa che, tolta
dal linguaggio o modificata, non impedisca a quest’ ultimo di continuare a funzionare. Procedendo
in questo modo potremo considerare che qualunque tipo di giudizio o di affermazione non impedi-
scono affatto a linguaggio di funzionare, cioé di proseguire, e pertanto considereremo tutto cio non
essenziae a funzionamento del linguaggio. Se qualcuno crede una qualungue cosa, 0 se cessa di
crederla, non per questo cessera anche di parlare, il linguaggio continuera a funzionare, cioé a pro-
seguire, cioe a costruire proposizioni.

37. Ma se togliamo dal linguaggio la possibilita di distinguere un elemento da un altro, alorail suo
funzionamento s interrompe, se per esempio non si desse la possibilita di distinguere una parola
dalle atre, non sarebbe possibile continuare a parlare poiché ciascuna sarebbe tutte e altre e quindi
nessuna considerazione potrebbe farsi, nessun giudizio, nessuna affermazione e, pertanto, nessun
pensiero. La possibilitadi inferire un elemento da un altro e altresi necessaria, poiché se non si des-
se, anche in questo caso, di huovo, non si darebbe piu nessuna possibilita di affermare acunché,
nessuna possibilita di pensare al cunché, poicheé se penso alloratraggo inferenze, conclusioni.

38. Allora sappiamo che il sistema inferenziale, unitamente alla possibilita di distinguere un ele-
mento da un atro, costituisce cid che necessariamente occorre che sia perché il linguaggio funzioni,
Cioe prosegua, Cioe costruisca proposizioni.

39. Mail linguaggio non funziona, cioé non prosegue in qualunque direzione. Nel caso del parados-
so infatti si arresta, nel senso che in quella direzione non puod proseguire, cioé costruire altre propo-
sizioni, ma dovra necessariamente trovare un’ atra direzione che possa consentirgli di costruire pro-
posizioni. Perché di fronte a un paradosso il linguaggio s arresta? Un paradosso afferma che una
certa cosa € vera se lo e la sua negazione. Come dire in altri termini che qualcosa e senonlo . Ma
“@’ che cosa esattamente? Se consideriamo soltanto il linguaggio nella sua struttura piu e ementare,
cioe quella composta da un sistema inferenziale e dalla possibilita di distinguere un elemento da un
altro, alora una qualunque cosa sara soltanto un elemento linguistico, vale a dire una qualunque co-
sainserita al’interno di un sistema inferenziale e che abbia la possibilita di essere distinta da altri
elementi linguistici. Seil sistema inferenziale e la possibilita di distinguere un e emento da altri so-
no cio che fa funzionare il linguaggio, alora tutto cio che e in relazione con questo apparterra al
linguaggio, sara cioe un elemento linguistico, poiché abbiamo appena considerato che il linguaggio
e propriamente il trovarsi un elemento in relazione con un atro, quindi con la prerogativa di potersi
distinguere da un atro e avere un antecedente e un conseguente, essere cioe inserito in un sistema
inferenziae.

40. Ma la possibilita di distinguere un elemento da un atro comporta necessariamente
un’esclusione, per esempio se A € A, dlora A non € B. Tae esclusione & cio che chiamiamo “nega-
zione”. Potremmo dire cheil linguaggio necessita della negazione per potere funzionare, vale adire
che per potere costruire proposizioni € necessario che un elemento sia distinguibile da altri e che
pertanto non sia altri.

41. Come abbiamo appena considerato, il linguaggio, per proseguire, Cioé per potere costruire pro-
posizioni, necessita della negazione che, a questo punto, possiamo indicare come |’ impossibilita lo-
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gicadi proseguire in una certa direzione, quella per cui un elemento non e distinguibile da altri. In
guesto caso il linguaggio s arresta, di fronte a quella direzione che, a questo punto, possiamo chia
mare “falsa’. Possiamo allora affermare che se il linguaggio puo proseguire, cioé continuare a co-
struire proposizioni, alora chiama quella direzione “vera’, se non pud proseguire alora chiama
guelladirezione“falsa’.

42. Consideriamo adesso se qualungue situazione in cui il linguaggio non puo proseguire, chiaman-
do quelladirezione “falsa’, e riconducibile a quella sopra menzionata.

43. 1l fatto che un elemento mantenga la sua identita e quindi la sua differenza rispetto a altri e la
condizione per potere costruire una qualungue inferenza che affermi qualcosa. Se nell’inferenza “se
A aloraB” non si desse la possibilitadi distinguere i due individui I’inferenza non significherebbe
nulla poiché per inferire qualcosail linguaggio deve potere muovere da un elemento, e quindi indi-
viduarlo come tale. Solo se e individuato come tale, se cioe € identico a sé allora puo inferire, puo
esistere un conseguente. Poiché soltanto se un e emento € identico a sé allora e utilizzabile dal lin-
guaggio, cioe il linguaggio puo utilizzarlo per costruire altre proposizioni. In questo caso chiama
quell’ elemento “vero”.

44. Ndl’'inferenza “se A alora B”, la A rappresentail criterio di verita di B, nel senso che B non
puo negare A, che e la condizione della sua esistenza all’interno dell’ inferenza, poiché se B affer-
masse che A non esiste, allora neppure B esisterebbe, pertanto non potrebbe affermars.

45. Corollario 1. qualungue elemento linguistico ha necessariamente un antecedente e un conse-
guente, el conseguente non pud negare I’ esistenza dell’ antecedente.

46. Allora affermare che un e emento é vero vale a affermare che pud consentire a un atro elemen-
to di cui é I’antecedente di potere affermarsi, se € falso, no. La stessa cosa per |’ antecedente, che
necessariamente sara il conseguente di un altro antecedente e cosi via.

47. In questo modo abbiamo costruita la nozione di verita unicamente utilizzando il funzionamento
del linguaggio, e cioe cio che consente a linguaggio di proseguire il linguaggio chiama “vero”, cio
che non gli consente di proseguire chiama “falso”. La verita sara allora cio che in nessun modo puo
essere falso. Cio che in nessun modo puo essere falso e che un elemento linguistico siatale, cioé un
elemento linguistico, poiché se non fosse un elemento linguistico alora non apparterrebbe a lin-
guaggio in quanto non sarebbe utilizzabile dal linguaggio, non appartenendo a linguaggio non sa-
rebbe inseribile in nessuna combinatoria linguistica, in nessun modo, e pertanto non esisterebbe nel
linguaggio. Sarebbe pertanto indicibile, impensabile, inutilizzabile: questo e cio che puo dirsi di cio
che é detto essere fuori dal linguaggio.

48. Corollario 2: la proposizione che afferma che un elemento x € fuori dal linguaggio, afferma che
x essendo fuori dal linguaggio non ha alcun rinvio, e pertanto la proposizione che afferma che x e
fuori dal linguaggio la chiamiamo falsa.

49. La verita puo essere costruita soltanto dal linguaggio e nel linguaggio, e pertanto potra essere
soltanto una verita nel linguaggio. Infatti, affermare che un elemento x qualunque e fuori dal lin-
guaggio é affermare un non senso.

50. Si intenda con “senso” una qualsivoglia cosa, questa cosa sara stata tratta da una argomentazio-
ne, cioe da una sequenza di proposizioni proprio perché la s intende in un qualche modo. Se affer-
mo che un elemento x qualunque e fuori dal linguaggio alora questo e emento x non potra, essendo
fuori dal linguaggio, avere alcun senso, poiché e solo il linguaggio a attribuire del senso. Pertanto se
affermo che un elemento x qualungue e fuori dal linguaggio affermo che tale elemento x non ha né
puo avere alcun senso.



IL SSISTEMA LOGICO

51. Che cosa intendiamo con sistema logico? Intendiamo un insieme coerente, cioé non contraddit-
torio, di istruzioni per la costruzione e I’'uso di proposizioni. Nel sistema che abbiamo indicato la
contraddizione é costruibile, ma non provabile. Questo rende il sistema coerente e completo. Un si-
stemalacui affidabilita segue alla necessita della premessa da cui muove e alla quale tutte le impli-
cazioni che seguono rimangono agganciate da un sistema ricorsivo. Se affermo “se A dlora B”,
gualunque siala B questo sistema costringera a verificare la necessitadi A, cioe della premessa, e la
premessa € hecessaria se e soltanto se partecipa della composizione di questa proposizione. Qualsia-
s atra premessa non viene eliminata ma considerata arbitraria. Quest’ ultima considerazione é im-
portante per intendere il funzionamento del sistema logico di cui stiamo parlando, infatti il sistema
consente di costruire proposizioni non necessarie, e quindi arbitrarie, fra le quali anche quella che
afferma che il gioco non esiste per esempio, ma impedisce di provarle come vere, vale a dire che
non sono teoremi deducibili dal sistema ma costruzioni arbitrarie. Con teorema intendiamo qui sol-
tanto le proposizioni che seguono necessariamente a una premessa necessaria, € una premessa ne-
cessaria e soltanto quella che partecipa della costruzione della proposizione in questione. Cio che
parteci pa necessariamente della costruzione di una proposizione € cio che in nessun modo puo esse-
re negato, perché per farlo saro costretto a utilizzare il criterio di costruzione di proposizioni, e per-
tanto e la sola premessa da cui muove il sistemalogico in questione.

52. Un sistema logico dovrebbe costituire un criterio valido per pensare, e cioé per costruire propo-
sizioni e per potere utilizzarle; quale criterio puo mostrarsi piu valido di quello che & necessario an-
che per pensare quale criterio valido utilizzare? Oltre a questo, con che cosa potrdo mai pensare e
quindi costruire un criterio di verita se non con cio stesso di cui stiamo parlando, e cioe regole di
composizioni di proposizioni?

53. Un sistema logico € un metodo per potere stabilire la verita di una proposizione o, piu propria-
mente, le condizioni di tale verita. In linea di massima quando s parladi veritain un sistema logico
ci s riferisce unicamente alla correttezza del procedimento, ma possiamo aggiungere qualcosa in
piu: c’'e qualcosa di assolutamente vero, e cioe assolutamente necessario che sia? Se non s dessero
le regole per giocare il gioco che stiamo facendo, potremmo porci questa domanda? Con che cosa?
Come potremmo costruirla senza regole di esclusione, di composizione e regole inferenziali? A
guesto punto la risposta alla prima domanda appare semplice: ¢io che e assolutamente necessario €
che esista un gioco che mi consenta di fare questa domanda. Cio che chiamiamo verita, se con que-
sto termine intendiamo qual cosa, ma se stiamo giocando allora intendiamo necessariamente qual co-
s, s riferisce a qual cosa che € necessariamente, che non puo non essere, perché se cosi non fosse
aloralachiameremmo “falsa’. E unaregoladel gioco, niente di pid.

54. Se accogliamo questa definizione di verita, allorala sola cosa che risponde atale requisito e che
s diaun gioco che mi consenta di fare questa affermazione. La domanda che chiede se una qualun-
que altra cosa € vera o falsa potrebbe essere posta come un non senso, in quanto qualunque criterio
di veritaio intenda utilizzare per risolvere il quesito, necessitero di un sistema logico che € quello
che abbiamo descritto, a quale il secondo criterio sara necessariamente vincolato. Allora la sola
proposizione che risulta necessaria, e quindi vera, € quella che afferma che per affermare se stessa
occorre un sistema di regole per poterlo fare. Qualunque altra affermazione che non affermi questo
non sara né vera né falsa, ma arbitrariain quanto cio che affermera non sara qual cosa che e necessa-
rio che sia per poterla affermare.

55. A questo punto potremmo considerare che un sistema logico non sia atro che un criterio di veri-
ta e un sistema per lasua verifica. In questo caso particolareil criterio di verita e fornito unicamente
da quegli elementi che consentono la composizione di quelle proposizioni che occorre costruire per
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potere informare un criterio di verita. In atri termini: per costruire un criterio di verita occorrono
delle proposizioni, e queste proposizioni sono costruite dalle regole di esclusione, di composizione
e regole inferenziali. Ebbene, sono esattamente queste che indichiamo come criterio di verita, nel
senso che soltanto questi elementi sono in condizione di costruire proposizioni di qualungue tipo, e
pertanto chiameremo necessariamente “vere” soltanto quelle proposizioni che affermano la necessi-
tadi queste regole di composizione di proposizioni, e pertanto, qualungue proposizione che non stia
affermando questo non potra essere necessaria.

56. Il sistema per la verifica della verita di una proposizione a questo punto non potra essere atro
che la verifica della sua necessita, e pertanto I’ accertarne la deducibilita dalle regole che ne hanno
consentita la costruzione. Se la proposizione in questione non € deducibile dalle regole che ne han-
no consentita la costruzione alora chiamiamo tale proposizione arbitraria e non necessaria. 1l fatto
che sia arbitraria non comporta che non sia utilizzabile, ma semplicemente che sia una costruzione
possibile di un qualsiasi gioco costruito dal sistema logico che stiamo considerando. Tale sistema e
in condizioni di costruire qualunque gioco, il quale sara sempre necessariamente vincolato alle re-
gole del suddetto sistema logico. || numero dei giochi costruibili da questo sistema logico € infinito
perché infinite sono le possibili combinazioni dei vari elementi. Questo e cio che consente, che ha
consentito e consentira agli umani di pensare e quindi di costruire qualungue cosa.

57. Ladeduzione € il solo strumento inferenziale cheil sistema logico che stiamo considerando ac-
colga come valido, e cioé come |’ unica inferenza in condizioni di mantenere un criterio di verita
Intendiamo con deduzione una stringa di proposizioni non contraddittorie tali per cui ciascuna risul-
ta implicata dalla precedente e altrettanto necessaria, tale per cui il conseguente € un aspetto della
necessita dell’ antecedente, una delle sue condizioni, nel senso che se non ci fosse il conseguente al-
lora non potrebbe esserci neppure I’ antecedente. In altri termini, nellarelazione “A > B” A sarave-
ro se e soltanto selo € B, e B saravero se e soltanto selo € A.

58. La deduzione consentira dunque di potere trarre tutti gli aspetti possibili da cio che é necessa-
riamente. Se ciascuna proposizione procede nel modo indicato da quella che afferma la necessita
delle regole di composizione di proposizioni, alloratutte le proposizioni che seguiranno saranno ne-
cessariamente vere, eil sistema sara completo.

IL LINGUAGGIO

59. Chiamiamo linguaggio quella struttura di rinvii da un elemento a un altro che ci sta consentendo
di affermare tutto cio che segue. Pertanto, la condizione necessaria perché degli elementi siano in
una qualunque relazione tra loro é cid che abbiamo chiamato linguaggio. La possibilita del rinvio €
una delle principali caratteristiche del linguaggio, poiché solo a condizione che un elemento possa
rinviare a se stesso sara possibile affermare che un elemento e se stesso e, di conseguenza, poterne
affermarne I’ esistenza, cosi come anche la differenza da altri elementi oltreché, retoricamente, la
differenza da sé stesso. E di seguito a questo possiamo affermare che una qualsiasi cosa, proprio in
guanto qualcosa, esiste, e se esiste, necessariamente appartiene a linguaggio e, appartenendo a lin-
guaggio, necessariamente & un elemento linguistico.

60. Quanto stabilito nella prima parte di questo scritto, ci consente di produrre una teoria del lin-
guaggio. Lateoria che abbiamo considerata stabilisce che cosa € necessario che sia perché un qua-
lunque gioco possa darsi, nel fare questo utilizza un sistemadi regole e inferenze che e cio che € no-
to come linguaggio. Il linguaggio o poniamo dungue come una serie di regole che forniscono lei-
struzioni per costruire proposizioni riconoscibili come tali dallo stesso linguaggio. Con questo af-
fermiamo che il sistemalogico di cui abbiamo parlato nella sezione precedente non € altro che quel-
la struttura che consente al linguaggio di funzionare, cioe di esistere in quanto linguaggio, che per-
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Cio s mostra come |’ essere in atto delle istruzioni che regolano i rinvii.

61. Una qualunque teoria del linguaggio necessita di una definizione di linguaggio, ma per definire
il linguaggio e necessario utilizzare il linguaggio. Questo ha qualche implicazione: per definire il
linguaggio non posso utilizzare altro da cio che sto definendo, non ¢’ e atra via possibile. Qualun-
gue cosa intenda con definizione, qualungque cosa avro fatta definendo la definizione, questa sara
necessariamente un elemento linguistico, cioe apparterra a cio stesso che intendo definire.

62. Una definizione € un elemento linguistico che aggiunge elementi linguistici a un altro elemento
linguistico. Elementi linguistici propri, matale proprieta e stabilita da altri elementi linguistici. Ap-
pare cosi che qualunque definizione sara arbitraria, essendo cio che intendo definire un elemento
linguistico che avra come referente soltanto altri elementi linguistici, i quali avranno come referente
altri elementi linguistici, e cosi via. Non & dunque possibile stabilire una definizione di linguaggio
che non sia assolutamente arbitraria? Quando una definizione non € arbitraria ma e necessaria?
Quando ha definito che cosa sia “necessario” ? Ma qualunque definizione di “necessario” sara arbi-
traria. Ma se definissimo “necessario” soltanto come cio che ci consente di fare queste considera-
zioni alora cio che non pud non esserci per potere fare queste considerazioni € il linguaggio di cui
stiamo parlando e che mi sta consentendo di compiere queste operazioni.

63. Appare qui immediatamente evidente il criterio che stiamo utilizzando per stabilire cio che e
necessario che sia, vale a dire unicamente cio che non puo essere negato, in quanto il negarlo porte-
rebbe inevitabilmente a affermare una proposi zione autocontraddittoria.

64. La proposizione da cui muoviamo afferma che una qualsiasi cosa, questa & necessariamente un
elemento linguistico, e che questa proposizione & necessariamente vera. Se nego questa proposi zio-
ne, alora affermo che esiste ameno una cosa che non sia un elemento linguistico. Supponiamo
dunque che esista un gqualunque elemento che non sia un e emento linguistico, ¢’é un qualche modo
attraverso il quale potrei saperlo? Se qualcosa non fosse nella parola potrebbe sapersi 0 per ragio-
namento o per esperienza; se lo sapessi per ragionamento la proposizione che afferma che qual cosa
e fuori dalla parola sarebbe la conclusione di un ragionamento fatto di inferenze. L’ inferenza appar-
tiene ala struttura del linguaggio, pertanto affermare per ragionamento che qualcosa é fuori dalla
parola e autocontraddittorio, cioé puo affermarsi se e soltanto se non puo affermarsi. Ma se fosse
saputo per esperienza alora sarebbe |” esperienza di qual cosa che essendo fuori dalla parola sarebbe
indicibile. Questo indicibile di cui si avrebbe esperienza o rinvia a qualcosa oppure non rinvia. Se
rinviaa qualcosa alora € |’ antecedente di un conseguente, e pertanto inserito nella struttura del lin-
guaggio. Se non rinvia a nulla allora non rinvia neppure al’ esperienza, e pertanto affermare che
gualcosa, fuori dalla parola, sia conosciuto per esperienza & autocontraddittorio, cioe puo affermarsi
se e soltanto se non puo affermarsi. Pertanto, qualunque discorso che affermi di sé di essere fondato
su qualcosa che non sia un elemento linguistico € necessariamente autocontraddittorio.

65. Che cosaimplicail fatto che un discorso tenga conto di essere fondato unicamente da elementi
linguistici? In prima istanza che una qualungue cosa potra avere come referente unicamente un ele-
mento linguistico, e questo un atro elemento linguistico. Pertanto qualunque cosa il discorso affer-
mera, questa avra un senso soltanto all’interno del gioco in cui € inserita.

66. Si consideri una qualunque teoria, compresa quella che stiamo formulando, tale teoria di che co-
sa potra rendere conto, che cosa potra affermare con certezza se non che ha come referente degli e-
lementi linguistici? Soltanto questo potra affermare che sia necessario. Tuttavia in genere le teorie
non affermano nulla di tutto cio, ma rendono conto delle cause e stabiliscono che cosa deve accade-
re se si danno talune condizioni, cioe descrivono che cosa segue qualorasi applichino correttamente
determinate regole. Lateoria del linguaggio alora rendera conto di cio che accade quando e in atto
un qualungue gioco.
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67. Puo esistere qualcosa che sostenga il linguaggio oppure no? Se si, alora esiste qualcosa che o
precede e che ne € la condizione, ma se qualunque cosa necessita delle stesse regole del linguaggio
per esistere, cioe per potere affermarsi, alora qualunque cosa che preceda il linguaggio necessitera
del linguaggio per potere esistere. Dobbiamo pertanto affermare che nulla puo precedere il linguag-

gio.

68. In che modo il linguaggio ci sta consentendo di affermare le cose che stiamo affermando? At-
traverso regole di esclusione, di composizione e un sistema inferenziale, come abbiamo visto prece-
dentemente, ma affermando le cose che stiamo affermando, che cosa stiamo facendo esattamente?
Pare che soltanto il linguaggio possa rispondere a questa domanda, anche perché e la sola cosa che
ci consenta di porla. Dunque che cosa stiamo facendo esattamente se non porre in atto le suddette
regole, compiendo un gioco particolare, con delle regole specifiche, e quando avremo trovato qual-
cosa allora avremo trovato soltanto cio che le regole del gioco che stiano facendo prevedono che
possa essere trovato a condizione di avere seguiti correttamente i passaggi (cioé le istruzioni) che
avevamo stabilite? Ma potremmo affermare che non era esattamente questo I’ obiettivo che ci era-
vamo prefissati. Che cos' & un obiettivo, un’intenzione? Anche in questo caso ci troveremo nella
stessa situazione descritta piu sopra? E cioe rispondendo a questa domanda non avremo fatto altro
che seguire delle regole stabilite precedentemente e che possono essere stabilite unicamente perché
le regole del linguaggio ce lo consentono? Parrebbe un circolo vizioso, maetale? E ancheil rispon-
dere a questa domanda ci ricondurra alla stesse considerazioni di prima?

69. Se ci chiedessmo qual € lo scopo del linguaggio ci troveremo nella stessa situazione, main
guesto caso la risposta sarebbe immediatamente evidente, e cioé ponendo questa domanda non fac-
ciamo altro che fare proseguire il linguaggio e, in questo, abbiamo effettivamente risposto alla do-
manda. Nel domandarci qual € lo scopo del linguaggio, abbiamo gia risposto alla domanda. La ri-
sposta e gia nel fatto stesso di avere potuto porre la domanda.

70. E possibile porre delle obiezioni a questa affermazione? Se lo fard, con che cosa lo avro fatto e,
soprattutto, che cosa avro fatto esattamente? Qualunque cosa decidero di avere fatta, I’ avro fatta uti-
lizzando il linguaggio, la decisione stessa di avere fatta una qualunque cosa sara stata una costru-
zione linguistica. Ma oltre a questa, avro fatta anche qualche altra cosa? Supponiamo di dare un
senso differente a tutto cio, supponiamo che I’'intenzione sia di costruire una teoria del linguaggio.
Sappiamo che tale intenzione possa venire soltanto dalla struttura del linguaggio (poiché si costrui-
sce soltanto con le regole del linguaggio), attraverso un gioco particolare, cioé differente da altri,
che viene chiamato “intenzione’, e che soddisfa certi requisiti, in questo caso quelli di affermare
che cio che sara stato costruito sara seguito a delle premesse, che essendo tali, e cioe delle premes-
se, per definizione prevedono delle conclusioni. L’ intenzione sara dunque un caso particolare di in-
ferenza, particolare in quanto vincolato a uno shifter particolare, cio che viene chiamato nella
grammatica “soggetto”, un indicatore per designare una regola particolare che viene introdotta e po-
sta in essere dal gioco che s sta facendo, in atri termini, una regola in piu nel gioco tale per cui
viene stabilito che una certa operazione avviene in un particolare discorso. Il pronome “mio”, in
guesto caso, indica soltanto che si tratta di un discorso, cioé di una sequenza significante che muove
da premesse accolte da quel particolare gioco in atto che chiamo “mio” distinguendolo quindi attra-
verso unaregola di esclusione da altri, e cioe vincolato a particolari premesse e sequenze di signifi-
canti. Pertanto, qualungue obiezione possiamo formulare, questa dovra utilizzare, per potere fars,
CiO stesso che mette in discussione e, utilizzandolo, confermarlo.

71. A questo punto parlare di “utilizzo” del linguaggio appare improprio, poiché il soggetto che si
suppone utilizzi il linguaggio altri non & se non uno shifter, un indicatore e pertanto una regola, un
elemento, dello stesso linguaggio; potremmo dire che il linguaggio utilizza se stesso. Tutto quanto
diceil linguaggio, dalle passioni alle sensazioni, dalle teorie a progetti, sono unicamente atti lingui-
stici, vale a dire costruzioni messe in atto dal linguaggio. Con “dire” s intende generamente
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I’ esporre in una sequenza ordinata e coerente una serie di elementi linguistici, ora poiché il linguag-
gio ci staconsentendo di fare tutte queste operazioni, ci consente anche di chiederci seil linguaggio
puo dire di qualcosa che non sialinguaggio.

72. Quanto affermato fino a questo punto induce a considerare che |’ unico scopo del linguaggio sia
proseguire se stesso, ma € soltanto questo |’ unico obiettivo? Tenendo sempre conto che e il lin-
guaggio che sta consentendo di porre tale domanda, riferendomi a qualcosa che non e linguaggio,
pare cheio mi riferisca a qualcosa: € possibile individuare questo qual cosa oppure no? Se é possibi-
le individuare questo qualcosa alora che cos & questo qualche cosa che non & linguaggio? E altro
ovviamente. Ma si pone un problema, come lo so che non é linguaggio? Posso deciderlo, questo
posso farlo, posso cioe costruire un gioco dove degli elementi muovono da una regola che afferma
che alcune cose non sono nel linguaggio, questo lo posso fare, ma facendo questo costruisco un gio-
co sapendo che e un gioco al’interno di un linguaggio che mi consente di costruirlo; il problema e
che seio pongo qualcosa fuori dal linguaggio, cioé seil linguaggio parla di qualcosa che non € lin-
guaggio, come so che questo qualcosa non e linguaggio? E soprattutto come lo provo? In ambito te-
orico é richiesto che si provi cio che s afferma, che cosa comporta il fatto che lo si possa provare
soltanto attraverso il linguaggio? Per esempio, se io avessi in animo di provare che questo qualcosa
di cui il linguaggio parla non e linguaggio, che cosa comportail fatto che qualunque provaio voglia
costruire per fare una qualungue cosa, questa sara fatta di linguaggio, e che pertanto il linguaggio
rimane non soltanto cio che mi consente di fare queste operazioni ma anche I’ unico criterio possibi-
le per valutare 0 svalutare qualungue cosa? In altri termini ancora: a questo punto, cheil linguaggio
non possa dire altro se non se stesso, cioé qualungue cosa dica o faccia & sempre se stesso, che cosa
ci induce a considerare una simile affermazione? A porre la questione in termini ancora piu radicali,
e cioe affermare che |” unico obiettivo del linguaggio € proseguire se stesso.

73. Dungue consideriamo |’ eventualita che |’ unico scopo del linguaggio sia proseguire se stesso, e
cheil linguaggio possa fare questo asserendo di voltain volta delle proposizioni “vere”. Chiamiamo
proposizioni vere unicamente quelle proposizioni che consentono a discorso di proseguire e false
guelle che glielo impediscono; chiaramente saranno vere quelle definite e stabilite tali dalle istru-
zioni del gioco che si va facendo ovviamente, al’interno di tali istruzioni acune proposizioni sod-
disferanno certi requisiti e saranno quelle che chiamiamo vere, queste consentono a discorso di an-
dare avanti e pertanto in qualungue discorso I’ obiettivo non € altro che quello di potere stabilire,
mano a mano che prosegue, delle proposizioni che rispondono atali requisiti, e cioe che siano vere,
per potere proseguire, e quindi per potere costruirne altre, poiché di fronte a proposizioni false non e
possibile costruirne altre. Pare in prima approssimazione che non ci sia al’interno del linguaggio
nessun altro obiettivo se non questo. Questo comporta il fatto che ciascuno parli esattamente per
guesto motivo, per costruire delle proposizioni che il discorso stesso riconoscera come vere e per-
tanto gli consentiranno di costruirne atre. Risulta difficile trovare qualche altro motivo per cui s
parli, possiamo sicuramente inventarne un certo numero, come la necessita di trasmettere informa-
zioni per esempio, pero guesto sposta soltanto la questione: perché trasmettere informazioni? Per il
benessere, proprio o atrui, ma perché si dovrebbe fare una cosa del genere? Perché credo che cosi
succedera qualcosa di buono, perché per esempio stard meglio? Posso crederlo. Cosa vuole dire che
credo una certa cosa se non che immagino che siavera, chelo siao che lo sara. Ché se pensassi che
tutto questo e falso allora non lo farei, anche perché bisogna sempre tenere conto di un aspetto fon-
damentale: talvolta capita di parlare di qualcuno che fa una certa cosa per un certo motivo, ma
guando dico questo “qualcuno” in realta sto parlando del linguaggio, € ovvio e inevitabile, quando
dico che qualcuno fa qualcosa per il suo benessere, sto parlando del linguaggio che costruisce pro-
posizioni che affermano questo, nient’ altro, il che rende tutto piu semplice per un verso, e pit com-
plesso per |’ atro, ché talvolta sembra piu semplice immaginare che ci sia qualcuno che fa anziché il
linguaggio, e cioé questa serie di istruzioni di cui stiamo parlando che costruisce proposizioni, le
quali proposizioni si connettono tra loro. E sempre a seconda di quali siano ritenute vere o piu pro-
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babilmente vere. Il linguaggio insegue questo obiettivo, e gli umani pertanto inseguono questo o-
biettivo, tutto & pilotato unicamente da questo, da quali proposizioni sono o risulteranno vere e, e-
ventualmente, reperire le condizioni attraverso le quali saranno vere.

74. Proviamo a immaginare per un istante che la questione sia semplicemente questa, nient’ atro
che questa, un sistema, tutto sommato abbastanza semplice, cioé il linguaggio, il quale procede co-
struendo proposizioni, e per fare questo deve trovare, per la sua stessa struttura, quelle proposizioni
che non siano autocontraddittorie e che siano riconoscibili come vere al’ interno della sua struttura,
e cioe delle regole che mano a mano il linguaggio stesso stabilisce. Una proposizione veranon € al-
tro che una proposi zione che soddisfa certi requisiti per cui haleistruzioni sufficienti per costruirne
atre, quellafalsano, non haleistruzioni sufficienti: di fronte a una affermazione falsa, dal momen-
to in cui e rilevata fasa da linguaggio, il linguaggio si arresta; come dire che in quella direzione
non prosegue, cioe leistruzioni vietano di proseguire, perché contraddice le premesse da cui muove:
una proposizione chiamata falsa € quella che non ha le istruzioni per costruirne altre, perché il lin-
guaggio per funzionare non puo andare in tutte le direzioni, deve andare in una direzione, la sua
struttura € questa, impedisce che sia possibile andare in tutte le direzioni, ché se cosi fosse cesse-
rebbe di funzionare, cosi come nel caso in cui ciascun elemento linguistico significasse simultane-
amente tutti gli altri, non funzionerebbe piu, per potere funzionare devono essere operanti acune
regole di esclusione, cosi |le abbiamo chiamate, come dire: questo non € possibile: per giocare a po-
ker devi prendere cinquantadue carte e non quattrocento, e neanche gli scacchi, oppure ladama.

75. E possibile a questo punto trarre la considerazione che |’ attributo di “esistente” pud essere a-
scritto unicamente a cio che appartiene a linguaggio, e anull’ atro.

76. Per intendere meglio il funzionamento del linguaggio si consideri questo: se affermo “se A dlo-
raB, eseB aloraC”, perché sono costretto a concludere che “se A alora C”? Che cosa mi costrin-
ge afarlo se non la stessa struttura del linguaggio, e nient’ altro che questa? Esistono delle costrizio-
ni logiche alle quali non e possibile sottrarsi, il linguaggio lo vieta, ché se non c¢i s attenesse a tali
procedure non sarebbe piu possibile pensare né considerare alcunché. Come dire ancora che qua
lunque cosa pensi, questa, essendo vincolata a delle procedure linguistiche esistera soltanto a condi-
zione di tali procedure, anche perché potrd considerarne e verificarne I’ esistenza sempre e soltanto
utilizzando tali procedure, in assenza delle quali, come abbiamo visto, non e possibile pensare né
verificare acunché. Possiamo affermare cheil linguaggio € cio di cui gli umani vivono e per cui Vvi-
vono, cio che consente loro di dirsi tali e, di seguito, qualungue atra cosa.

NI

77. Segue, da quanto mostrato piu sopra, che qualunque cosa si intenda con “realta’, questa non po-
train alcun modo essere altro che un gioco linguistico che avra, come referente, degli elementi lin-
guistici. Qualunque atra considerazione a di fuori di queste é autocontraddittoria e, pertanto, inuti-
lizzabile.
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