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(’¢ una questione molto interessante che Beierwaltes pone, pit 0 meno direttamente. Potremmo
riassumerla in una domanda: come & accaduto e perché & accaduto che si sia abbandonato
definitivamente il pensiero teoretico e al suo posto sia intervenuta l’estasi mistica, che non ha piu
abbandonato gli umani, che a tutt’oggi sono ancora preda dell’estasi mistica? Il pensiero teoretico
¢ stato abbandonato dopo Aristotele, come sappiamo, a vantaggio del platonismo; anche se
Aristotele & stato un allievo di Platone, perd aveva una posizione totalmente differente.
Beierwaltes in questo primo capitolo muove proprio queste considerazioni a partire da una
questione antica, quella della felicita; la felicita come obiettivo al quale gli umani tendono, il loro
télos, ’obiettivo come compimento: io sono compiuto quando sono felice. Ora, al di la di alcune
considerazioni su cosa si intenda oggi con felicita, c’¢ invece da pensare al motivo per cui il
pensiero teoretico é stato abbandonato per sempre. Beierwaltes, per introdurci a questa questione,
incomincia muovendo dalla concezione aristotelica di felicita. Dall’atteggiamento conoscitivo che la
causa e trasmessa ad Agostino... La concezione aristotelica della felicita e dell’atteggiamento
conoscitivo che é la causa é trasmessa ad Agostino, almeno nelle linee essenziali, anzitutto tramite
Cicerone, che aveva messo in opera una trasformazione e una riduzione degli scritti giovanili sulla
filosofia, il Protrettico (Aristotele). Per quanto sappiamo dei frammenti, questo invito al filosofare
presenta in modo insistente la necessita e la legittimazione del filosofare, rendendo cosi evidente il
contenuto e il fondamento della vita felice. L’invito di Aristotele al filosofare, ponendo il principio del
filosofare nel tempo, intende portare il pensiero a superare lo stupore iniziale e ricondurre il pensiero
al fondamento di questo stupore. Il fondamento dello stupore, I’elemento che muove tutto il filosofare e
al tempo stesso il fine dell’agire umano, si presenta al pensiero nella phronesis che lo guida. L’invito a
filosofare risulta pertanto essere un invito alla phronesis. La phronesis non é soltanto un altro nome
per filosofia ma rende conoscibile il significato piu profondo della filosofia del significare: phronesis,
o phronein, che va generalmente intesa come comprensione determinata dal bene e come pensiero
presente nell’agire, costituisce per I'uomo il fine secondo la sua natura, l'ultimo per cui not siamo.
Phronesis, in quanto forza di pensiero e insieme sapienza pratico o ragione pratica, é il migliore dei
beni, la realta esistente in noi che piu merita di essere afferrata. Qui gia c¢’é¢ una questione importante.



Per Aristotele cio di cui si tratta, la felicita, cioé, il télos, cio che occorre raggiungere, riguarda il
pensiero, riguarda 'interrogazione. La phronesis ¢ in effetti la conoscenza. Questo ¢ da tenere ben
presente perché per Aristotele, come qui spiega molto bene, principi e compimento di phronesis é la
teoria e il suo theorein é inscindibilmente legato alla praxis (agire, fare). Per Aristotele ¢ sempre
presente la prassi, un agire che segue il pensiero, che comunque si accompagna sempre al pensiero.
Nell’ambito linguistico latino, theoria, parola fondamentale del pensiero greco e tradotta e interpretata
con 1 concetti di contemplatio, cognitio, speculatio o visio. La parola theoria racchiude in sé 1 significati
di ricerca, domanda, visione, sguardo, contemplazione. Quest’ultimo termine va inteso come
Paspirazione del pensiero a percepire lessere e il suo fondamento, accogliendolo. La contemplazione
costituisce la struttura fondamentale del filosofare. Essa possiede quindi in sé il bios theorikos e
determina in quanto principio il bios prakticos. Risulta pertanto chiaro quanto siano lontane da una
comprensione autentica del pensiero greco, le interpretaziont secondo cut la teoria significa un semplice
disinteressato stare a guardare. Secondo tale interpretazione, nella teoria il pensiero st chiuderebbe in
se stesso diventando acritico e incapace di incidere sulla praxis. Inoltre, nell’assolutizzazione della
teoria, il pensiero diventerebbe causa delle ideologie moderne, oltre che affermazione della realta cost
com’e. Tutto questo & lontanissimo dal pensiero greco, soprattutto da quello di Aristotele.
Condizione della realizzazione della teoria e ’ozio. Esso ¢ il principio di guida, latto del filosofare, lo
determinano insieme ’atteggiamento di fondo che agli occhi di Aristotele rende possibile la filosofia.
All’ozio si oppone Uaffaccendamento, che fa perdere se stessi nei molteplici. Nell’ozio il pensiero si
distoglie da cio che ad esso é estraneo e si raccoglie in cio che gli é proprio, nel fondamento di se stesso.
Questo é importante. Lui lo dice cosi, ma in effetti qui c’¢ proprio Aristotele, cioé, la ricerca
continua del fondamento del pensiero: io penso, ma questo mio pensiero si fonda su che cosa? Che
¢ come dire: quali sono le condizioni di questo pensiero? E lui, Aristotele, lo racconta qui, nel
nell’Etica Nicomachea. Nicomaco era il figlio di Aristotele. A pag. 863, X, 7. Tanto, dunque, che
questo sta Uintelletto, o qualcos’altro - qualcosa che, ad avviso di tutti, per natura comanda e dirige ed
ha conoscenza delle realta belle e divine: o perché e in se stessa, divina, o perché é la cosa piu divina di
cto che é in noi - Uattivita di questa parte secondo la virtu che le e propria costituira la felicita perfetta.
Qui sta parlando dell’intelletto. E anche da notare: qualcosa che ad avviso di tuiti. E la doxa.
Aristotele ha sempre ben presente da dove parte, e cioe parte dalla doxa. Ad avviso di tutti: e cosi
che si pensa. Dt piu, quella che viene detta autosufficienza riguardera soprattutto lattivita
contemplativa: infatti sia il sapiente che il giusto che gli altri womini hanno bisogno delle cose
necessartie per vivere; ma, fra coloro che sono sufficientemente provvisti di tali cose, il giusto ha bisogno
di persone verso le quali e con le quali agira con giustizia, e similmente anche il saggio... /.../ ...l
sapiente, anche restando solo con se stesso, ¢ capace di contemplare; e ne ¢ piu capace quanto piu e
saptiente. Senza dubbio ¢ meglio se ha deu collaboratori, ma in ogni caso é pienamente bastevole a se
stesso. Quindi, Aristotele parte dall’idea che per i piu l'intelletto € la cosa piu importante. Tutti
convengono che essa sola ¢ amata per se stessa ('intelligenza ); da essa, infatti, non deriva nulla al di
fuori del contemplare, mentre dalle attivita pratiche ricaviamo, al di fuort dell’azione, un vantaggio piu
o meno grande. Inoltre, tutti convengono: doxai, sempre la doxa. Aristotele non abbandona mai
questa posizione, sa perfettamente che si parte sempre da li, dalla doxa. Qui, invece, Beierwaltes
dice: Se il pensiero contemplativo si attua come aspetto della liberta umana e st realizza nell’ozio, esso
non é inattivo e non pratico ma costituisce la suprema attivita, la perfetta unificazione di theoria e
praxtis che determina e ortenta ogni praxis. La theoria puo quindi a ragione essere definita come quella
comprensione che, in quanto comprensione ed avendo come fine la comprensione stessa, rappresenta la
suprema potenzialita della praxis. Questo & molto interessante. Qui cita un certo Broeker. 1l testo
¢ stato pubblicato a Francoforte nel ‘57. Dunque, la comprensione che in quanto comprensione ha
fine la comprensione stessa. Questo ¢ il pensiero di pensiero di Aristotele, cioe, la comprensione che
pensa se stessa, che vuole comprendere se stessa. Tenete ben presente questa cosa qui, perché &
esattamente cio di cui si trattera poi con Platone. Dice ancora: Il vero piacere non si basa quindi



sul continuo a interrogare, sul continuo ricercare, cui non tocca di giungere mat a una risposta e a un
invenimento, ma sulla pura continua visione della verita. Quindi, il cercare non puo avere
I'universale come obiettivo, perché 'universale non c’¢. La filosofia ha in sé piaceri meravigliost
per la loro purezza e stabilita ed é naturale che la vita di coloro che sanno trascorre in modo piu piacevole
che non la vita di coloro che ricercano. Qui verrebbe da pensare che coloro che ricercano non sono -
dice in qualche modo Aristotele - coloro che sanno perché coloro che sanno non hanno da cercare
qualche cosa che non troveranno mai. Il fatto che I'universale sia fatto di particolari &, potremmo
dire, una constatazione perché, se c¢’¢ 'universale, ci sono i particolari di cui ¢ fatto. La ricerca
invece dell'universale, identico a sé, irrelato, ecc., apparterra a Platone, come vedremo tra poco.
Dice Aristotele (Etica Nicomachea) che una vita di questo tipo sarebbe troppo elevata per I’'uomo;
infatti, non vivra cost in quanto é buono, benst in quanto c’e in lut qualcosa di divino. Questa attivita
e questo il divino, che c’¢ nell’'uomo. Avrete immediatamente notato qui una distanza immensa da
Plotino, per esempio. Cioé, il divino che & in me non & altro che la teoria, una ricerca della
conoscenza, ma come la conoscenza della conoscenza, che ¢ un altro modo per dire pensiero di
pensiero. E Dio che pensa se stesso, perché questo pensare del pensiero che pensa se stesso ¢ di
Dio: questo é Dio. Ma si chiede: Che cosa pensa quindi Dio quando pensa se stesso? Se Iintelligenza
divina é cto che c’é di piu eccellente, pensa se stessa e il suo pensiero é pensiero di se stesso, é pensiero
di penstero. Proprio in virtu della continuita del suo pensiero, Dio é la pura suprema attivita,
esplostone di ognt potenzialita che possa essere attuata, perpetua attuazione del suo essere come vita
instancabile. Nel penstero del pensiero di sé medesimo, Dio é sempre in sé, rivolto a sé, percio
consapevole di sé. Dio possiede sé medesimo in quanto pensiero esistente e pensato esistente, e questo
possesso coincide con il suo atto. Rispetto a questa unita di pensiero e pensato, che é principio... Badate
bene: unita di pensiero e pensato, unita di uno e molti: il pensiero ¢ uno, mentre penso ¢ quello; il
pensato ¢ cio che il mio pensiero ha voluto dire, ha voluto fare, & i molti. ...si puo affermare che,
poiché il pensiero é che la sostanza del pensato... Altro riferimento importante: il pensiero & la
sostanza, il pensiero ¢ la sostanza del pensato. Adesso andate con il vostro pensiero alle Categorie.
Le categorie sono la sostanza. Quindi, c’¢ il pensiero e la sostanza del pensato, come dire che il
pensiero non é altro che il pensato, perché senza il pensato non c’¢ pensiero, e viceversa. 1l pensiero
ha il suo fondamento nell’essere. Questo pensato e il pensiero come essere del pensiero costituiscono il
principio, il principio assoluto. Come dire che la sostanza e le categorie costituiscono il principio
assoluto, perché non c’¢ altro: il dire e cio che il dire dice. Il principio e l'indiveniente automovimento
del pensiero rivolto verso sé medesimo. La divisione e l'unificazione di essere, pensiero e pensato, sono
cost, in senso assoluto, una sola e medesima realta. Forse, neanche Beierwaltes si rende bene conto
di quello che sta dicendo. Divisione e unificazione tra pensiero e pensato: sono divisi, nel senso che
li distinguo arbitrariamente, ma non li posso separare, sono in assoluto una sola e medesima realta:
le categorie e la sostanza sono una unica sola e medesima realta, indissolubile, nonostante Porfirio
abbia messo una sostanza anche al di sopra. Qui & Aristotele che parla, sempre nell’Etica
Nicomachea. Non bisogna dar retta a coloro che consigliano all’uomo, poiché é uomo e mortale, di
limitarsi a pensare cose umane e mortali, anzi, al contrario, per quanto é possibile bisogna comportarsi
da tmmortali e fare di tutto per vivere secondo la parte piu nobile che é in noi. Qui c¢’¢ una sorta di
precisazione, cio¢, non come dicevano gli gnostici “eritis sicut dii”, non sarete come dei, siete dei,
nel momento in cui pensate il pensiero, alle condizioni del pensare: qui siete dei. Dice Beierwaltes:
Cio che e divino e trascende I'uomo st rivela cosi come cio che é umano in senso autentico. Cio che é
divino é cio che ¢ umano in senso autentico, la dove c’¢ un’interrogazione intorno al pensiero.
L’uomo é tale solo se coglie la potenzialita divina del suo essere e diventa completamente se stesso
mediante il divino che é lui. /.../ La posizione assunta da Platone. Considerando il pensiero di
Aristotele nella sua complessita, ci si accorge che lo stagirita non intendeva affermare un primato
assoluto della vita teoretica sulla vita pratica. Per lui sono due aspetti della stessa cosa, non c¢’é¢ un
primato, ma piuttosto la sintesi dell’'una dell’altra. Tuttavia, I'insistenza sulla relazione di teoria e



felicita st accorda con un assunto fondamentale del pensiero platonico. Platone mette in evidenza a piu
riprese che la felicita deriva dalla conoscenza e dalla visione dell’idea che é essere immutabile e insieme
fondamento di ogni forma nell’ambito della genesis che sempre diviene. Qui c’¢ una questione
importante. La felicita per Aristotele ¢ il praticare il pensiero di pensiero, per Platone la felicita
incomincia a essere la visione dell’vdea. In Aristotele non c’¢ la visione propriamente, non c’é niente
da vedere, c’e da pensare. Nel mito delle anime nel Fedro st dice che ’anima, giunta sulla pianura
della verita, cioe nell’ambito dell’intelligibile dell’essere indiveniente e percio autentico, essere essente e
divinoe, vede una luminosa bellezza. Mentre not eravamo al seguito di Zeus in un coro felice, avevamo
una beata visione e contemplazione e ci iniziavamo a quella iniziazione che é giusto dire la piu beata
che celebravamo, essendo integri, non toccati dai mali, che ci avrebbero aspettato nel tempo che doveva
venire, contemplando nella iniziazione misterica visiont integre, semplici, immutabili e beate, la pura
luce. Vedete gia da subito la distanza da Aristotele: in Aristotele tutti questi concetti non ci sono.
In modo analogo, Diotima afferma nel Simposio: il bello si trova lassu come paradigma dell’idea, ossia
dell’essere che e privo di ogni relazione. Che cosa invece invita a fare Aristotele? A praticare la
relazione, la connessione, la conoscenza ¢ relazione, il pensare é relazione. Quindi, il pensiero di
pensiero & una relazione che cerca, produce altre relazioni. La relazione porterebbe in esso (all’idea)
un non-essere parziale. Il bello é tdentico a sé, é se stesso ed é in virtu del bello che le altre realta
partecipano all’essere. La vita felice é quindi la vita nella quale 'uomo vede e contempla il bello divino,
luminoso, puro, non mescolato, come identico a sé e come forma unitaria. Ecco che arriva I’Uno, la
forma unitaria. In fondo, tutto questo vale per la conoscenza delle idee in generale e non solo per la
conoscenza dell’tdea del bello. Se il bene in sé viene inteso come la componente piu felice dell’essere e il
divino come cio che é piu felice, anche I’assimilazione a Dio va intesa come esercizio di introduzione
alla vita felice. 1l modo nel quale tutto questo accade non ha solo un carattere razionale, ma é insieme
prasst compenetrata e determinata dall’idea. Senza questa condizione la conoscenza, intesa in un senso
non solo formale, non st realizzerebbe oppure si ridurrebbe a pura chiacchiera. Cioe, tutto questo
processo € mosso dall’idea, che & una e assoluta. Quindi, mentre per Aristotele ¢ la relazione la
conoscenza, ¢ il pensiero che pensa se stesso, un pensiero che pensa la relazione continuamente,
per Platone no, per Platone e I'idea, che ¢ fissa, identica a sé e irrelata. Per Aristotele ogni cosa é
relazione, per Platone invece occorre cercare l'irrelato, che é esattamente quello che Aristotele
diceva che ¢ inutile cercare perché non esiste, non c¢’¢, non c¢’é¢ mai stato. Ora Plotino. L’opinione
di Teiler, secondo cui la problematica della felicita resta lontana dall’entusiasmo filosofico che
caratterizza il penstero di Plotino puo ragionevolmente essere messa in discussione. Quando Plotino
dice negli scritti dedicati a questa problematica, Enneadi 1,4 e 1,5, non va liqguidato come pratica di
scuola, ma rende evidente, insieme ad altri aspetti del suo pensiero, che la visione riflessiva dello Spirito
o della dimensione intemporale dell’intelligibile e la visione del fondamento del principio dell’Uno in
sé, visione che si libera della differenza... Liberarsi della differenza, liberarsi dei molti. Da Platone
in poi, lasciando da parte Aristotele, questa é stata la direttiva principale: sharazzarsi dei molti,
togliere le differenze. Invece, per Aristotele, se si parla di relazione si parla di differenze.
...portando la trasformazione o all’'unificazione con lo Spirito e con I’Uno. Queste cose costituiscono il
compimento dell’essere dell’'uomo e coincidono quindi con la vita felice. Dunque, la vita felice -
Platone prima, Plotino dopo e soprattutto — la felicita & I'unificazione. Per Aristotele la felicita,
usiamo questo termine, ¢ la relazione che si interroga; non c¢’¢ unificazione in Aristotele. Abbiamo
visto quando ci ha provato negli Analitici Secondi con I'universale, universale che dovrebbe essere
'unificazione, per analogia, poi in fondo - avaywyn & il salire, il salire verso I'universale - e, una
volta raggiunto 'universale, si & raggiunto I’'Uno. No, dice Aristotele, non hai raggiunto niente,
questo universale in quanto uno non esiste, non esiste perché ¢é i particolari, cosi come la sostanza
e le categorie. Con un rigore che ricorda la atarassia stoica... Atarassia: assenza di sofferenza, di
dolore. ... Plotino pensa chiaramente che la felicita non sia intaccata dalla infelicita che colpisce le
partt corporee e storico-temporali del nostro essere, dolore, malattia, poverta, disonore, morte di parentt



e amict. Secondo Plotino, tutto questo non puo pero essere inteso come una consolatoria ritrascrizione
di opinioni correnti, che é pero lontana dalla realta e percio priva di efficacia. La concezione plotiniana
deriva piuttosto dalla convinzione che fine dell’'uomo é quello di pensare I’Uno come principio dell’essere
e lo Spirito come la modalita suprema dell’unita. Nella molteplicita suprema di vedere I’Uno, di unirsi
con ’Uno in modo non pensante... Badate bene: non pensante. Qui siamo agli antipodi di
Aristotele. ...perché questo Uno e in sé il piu eccellente, il Bene in sé, e in quanto sopra-essere é la
realta suprema. Solo in forza dell’Uno stesso e possibile che la realta dell’essere dell’'uvomo sia analoga
all’Uno e possa essere pensato come tale. Questo status ontologico potrebbe essere formulato in modo
stllogistico: essere felici si basa sul possesso del vero Bene; I’Uno in sé ¢ il vero Bene o il Bene in sé;
chi possiede questo Bene e felice. Questo possesso si attua come visione non oggettiva e non
obiettivante... Cioé, non c’¢ nulla di oggettivo, non c’¢ nulla di argomentativo. ...ossta come
trasformazione della visione nel suo oggetto. Plotino ha trasformato la tradizionale identificazione di
ben vivere, essere felici, nella vita secondo lo Spirito, nella vita logica. Non ha inteso pero in questo
modo far terminare nel voUg litinerario riflessivo diretto verso Uinteriorita; infaiti, nel ritornare a sé,
il pensiero trascende se stesso nel suo fondamento. L’Uno, il suo autentico télos, la vita vera é lassu, in
uno stato nel quale I’'uomo diventa colui che vede e colui che contempla il Principio e I’Uno. Visione,
contemplazione: ecco I’estasi mistica. L’Uno come principio, grazie al movimento di trascendimento
e grazie all’autoilluminazione del pensiero che lo rende semplice. In ultima analisi, proprio la visione
dell’Uno o l'unificazione con I’Uno mediante la trasformazione in spirito, rappresenta ... della vita
felice. In questo modo Plotino esprime la massima potenzialita dell’essere umano, il fatto che ogni
uomo desidera raggiungere quando egli st desta a se stesso. Ecco il risveglio, ecco Platone e il suo
mito della caverna: il destarsi, ’accorgersi di vivere in un incubo, in un sogno, quello che ¢, ma
comunque non nella realta; per vivere nella realta occorre uscire e vedere la luce, vedere il sole;
solo allora si vede la realta vera. Nello Hortensius di Cicerone, lo scritto che, come il Protrettico di
Aristotele, contiene quella exortatio al filosofare, che Agostino ha sentito come entusiasmo e che ha
rappresentato il decisivo punto di pazienza della sua conversione al cristianesimo, st trova la frase
“Tutti vogliamo certamente essere beati”. Questa frase ricorre continuamente in Agostino, quast come
un assunto indubitabile. Nella sua genericita di astrattezza... In effetti, non significa niente. ...essa
non puo essere posta in dubbio e contestata; infatti, un comune possesso, un bisogno che si fonda
sull’essere dell’uomo, un naturale desiderio dell’uomo alla soddisfazione che tenta di eliminare lo stato
di insoddisfazione o di finitezza che limita 'uomo. Cioé¢, cosa significa che tutti vogliono stare bene?
Non puo significare altro che eliminare tutto cio che fa stare male, e cos’¢ che fa stare male?
L’dnepov, 'indeterminato, che quindi va o eliminato del tutto oppure determinato in un modo o
nell’altro. E qui ci avviciniamo sempre di pit alla questione piu importante. Inolire, é proprio sia
di Agostino sia della filosofia, il fatto che la vita beata sia intenzionata all’essere intemporale...
Rivolta all’essere immutabile. Che cos’® ’essere immutabile? E I'universale, non quello di
Aristotele ma di Platone, I'idea. ...essere che ¢ identico alle idee, appunto, alla verita, alla sapienza o
a Dio. A questo concetto corrisponde il presupposto ontologico che viene sostenuto da entrambi, ma che
conduce a fini diversi, con cui l’'uomo nel tempo ¢ legato all’tdea che lo trascende, alla verita, alla
sapienza o a Dio. Il suo compito é diventare consapevole di questo presupposto mediante il ritorno in
sé medesimo e lautotrascendimento. Questo ritorno a se stesso, perché li, in se stesso, ¢’é¢ Dio, c¢’¢ la
verita. In Aristotele questo ritorno non ¢’¢, non é previsto, non c¢’é nulla a cui ritornare, c’é¢ qualche
cosa da pensare; per esempio, a quali sono le condizioni perché io possa immaginarmi una cosa del
genere, eventualmente. L’obiezione fondamentale che Agostino rivolge at filosofi, st riferisce alla loro
superbia. Chiust in questa superbia essit comportano come se potessero attuare la vita felice
autonomamente. In forza di se stessi. All’autonomia della ratiocinatio filosofica si contrappone la
convinzione che la vita autenticamente felice sia possibile solo grazie all’adesione all’auctoritas Christi,
adestone che si apre insieme alla sua donazione nella grazia. Qui si affaccia un’altra questione
importantissima. Ne parlera poi, ma non direttamente, va molto cauto su queste cose Beierwaltes;



mentre su altre, come sull’idealismo tedesco va piu deciso, qui é molto piu delicato, come se
temesse qualche cosa. La visione platonica - ha detto visione non a caso - di un’idea, cosa
comporta? La sottomissione. All’idea di Platone ci si puo solo sottomettere, perché ¢ I’identico a
sé, & I’ Assoluto, ¢ il divino, ¢ Dio. Pensate ad Aristotele, ¢’¢ sottomissione? A che cosa? A Dio? Ma
il Dio non ¢ altro che questo pensiero che pensa se stesso, quindi, mi sottometto a che? Non c’¢
sottomissione, il pensiero pensante non prevede nessuna sottomissione, il platonismo si. [ questa
I'invenzione straordinaria della filosofia, che poi é diventata religione, ma l'idea della
sottomissione, che poi ¢ presentissima in Plotino, naturalmente. Quindi, la vita autenticamente
felice é solo possibile grazie all’adesione all’auctoritas Christi, cioé, al riconoscimento dell’autorita,
alla sottomissione all’autorita di Cristo. Ad esempio, l’esortazione plotiniana: bisogna dunque
fuggire verso la cara patria dove c’e il padre ed ogni cosa; e come si puo prendere quindz il largo, fuggire?
Diventare simili a Dio. Tutto questo non si oppone certamente al cammino che Agostino stesso
immagina per giungere alla vita felice, ma non é di per sé sufficiente, perché possiamo purificarci e
liberarci, cosa che anche Plotino desidera, ma per fare tutto questo é necessario il mediato Christus
(I’aiuto divino). Cosa che, invece, in Plotino non c’¢. Agostino descrive la situazione dell’'uomo come
vuota e passeggera apparenza determinata da inganno e paura, anche se egli non accetta la compiaciuta
lacrimosita che e tipica della malinconia. Le espressioni metaforiche notte-ombra, valle di lacrime o
dolore del viandante in terra straniera, giorno della tribolazione, esprimono questa situazione. Talt
espresstoni non intendono opporst in modo inconciliabile alle corrispettive espressioni positive. La
verita tmmutabile e intramontabile di Dio, la cut autoaffermazione “lo sono colui che sono”, mettono
in evidenza che Dio é Uessere vero e puro e intemporale. /.../ Che cosa cio che egli, 'uomo, desidera
possedere per essere felice? E chiaro che quanto si va cercando non puo essere un possesso temporale,
finito, anche se I'uomo continua a pensare di trovare la sua grande felicita in questo e forse solo in
questo: avere denaro, una famiglia numerosa, figli irreprensibili, belle figlie, magazzini pieni, bestiame
in quantita, non subire il crollo di mura e di recinti, non avere disordine e chiasso sulle strade. Cio che
viene enumerato si ricollega at versetti del salmo e corrisponde anche ad una volonta dei contemporanet,
che e difficilmente negabile e, anzi, ¢ in un certo senso comprensibile, ma tutto questo non puo che
arrecare una felicita sinistra. Che cos’é¢ una felicita sinistra? E una felicita temporale, mortale,
corporea. Chi possiede questa felicita vive sempre nella paura di perderla. Potrebbe essere una
metafora per intendere qualcosa forse di piu preciso, ma qui Beierwaltes non arriva: paura di
perdere che cosa? Quello che ho? Forse, anche, ma la paura é che all’'uno possano aggiungersi i
molti, la paura & che I'uno non sia piu soltanto uno, ma siano molti. Da qui la necessita di un
assoluto, di un qualche cosa che sia assolutamente identico a sé. Identico a sé vuol dire non relato,
vuole dire che, se ¢ identico a sé, non c’¢ altro che possa aggiungersi. La verita ¢ identica con la
immautabilita di cui si parlava... La immutabilita esclude la presenza di altri. L’essere in sé esclude
la possibilita dei molti. L’essere in sé ¢ la verita dv Dio. L’espressione essere in sé ¢, secondo Agostino,
Iinterpretazione dell’*Ego sum qui sum”. “Ego sum qui sum”, cioé, non sono altro. ...ctoe,
Pespressione fondamentale che Dio riferisce a se stesso. L’essere quindi immutabile se stesso e si
contrappone a una forma inferiore di essere che, in quanto creato e temporale, non é e non puo mai
essere propriamente se stesso. L’essere é quindi lessere supremo, non il supremo all’interno della
medesima dimensione, ma la suprema unita nella molteplicita. Questo: la suprema unita nella
molteplicita. E questo é anche Hegel, anche lui aveva questo obiettivo. L’essere é essere genuino
perché si fonda su se stesso senza essere dedotto, cioé senza essere in relazione. E Dessere vero, perché
rimane sempre a se stesso e st custodisce come tale, ed essere semplice e puro perché esiste in sé senza
differenza e percio é semplicemente se stesso. Tutti questi riferimenti continui, che fa Beierwaltes,
sono molto significativi perché indicano propriamente la questione di cui si tratta, e cioé che la
vita felice & quella vita dove non ci sono i molti.
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Beierwaltes ci sta fornendo degli strumenti importantissimi, ci ha mostrato che tutto I'idealismo
tedesco ¢ neoplatonico e che tutto il pensiero filosofico, quindi, scientifico, politico, economico,
ecc., ¢ neoplatonico. Cosa vuole dire che & un pensiero neoplatonico? Vuole dire che si fonda su un
ineffabile, che ¢ presupposto costruire tutto; ¢’¢ qualcosa che non si dice, che non si puo dire, ma
questo qualcosa & la condizione di tutto quanto. Ora, questa ¢ la posizione di Plotino, una
posizione che ha dato molto da fare intorno alla questione dell’essere, soprattutto poi con la
teologia medievale, tenendo conto che I’essere deve necessariamente corrispondere a Dio, il vero
essere. Adesso parlera dell’essere, perché in Agostino ovviamente si parla dell’essere, quindi, di
Dio, perché Dio ¢ il vero essere. Ma che cos’¢ questo essere? Sappiamo bene che cos’é: I'essere ¢ cio
che una qualunque cosa vuol edire, cioe, significa. Quando si domanda che cos’¢ una certa cosa,
la domanda non verte tanto sulla sostanza, sulla ovoia, ma sul significato di questa cosa: ’essere
non ¢é altro che il significato. E per questo motivo che ha dato cosi tanto da pensare, perché si
pone subito un problema: ¢’¢ una cosa e c’¢ il suo significato, come li mettiamo insieme? Questa
cosa ha gia di per sé il suo significato? Il significato ¢ altro rispetto alla cosa? Questo & un problema
essenzialmente teologico. Dicevo, il significato ¢ altro rispetto alla cosa, cioe rispetto al
significante, cosi come ’essere ¢ altro rispetto all’ente, come diceva gia Heidegger con la sua
differenza ontologica. E, allora, se ciascuna cosa ¢ quella che ¢, cioe, ha un significato, e questo
significato ¢ altro rispetto alla cosa, si pone un problema, che deve essere risolto e che viene risolto
o dalla metafisica o dalla dialettica hegeliana. Non sono poi cosi differenti. La metafisica dice
semplicemente che una cosa ¢ quella che & e non ¢ cio che non é: questo ¢ un libro e non ¢ un non-
libro, € un libro e basta. La dialettica dice che questo € un libro, pero per dire che é un libro serve
un significato, serve il per sé, direbbe Hegel, e quindi accolgo questo significato, i molti, e li faccio
ritornare sull’in sé, sul significante. In entrambi i casi, i molti sono eliminati: nel primo caso,
d’autorita; nel secondo caso, attraverso una ripresa e poi un’integrazione. E curioso perché
proprio Hegel compie questa operazione che é quella che fa ’anima bella, cioe, prende il contrario,
cio che ¢ ostile e lo integra, con bonta lo fa suo, se ne appropria per cancellarlo: & questo che fa
I’anima bella. F curioso perché, in effetti, Hegel non se ne accorge, ma la questione che pone
rispetto alla dialettica ¢ esattamente quella che descrive nel suo mito del servo-padrone, non c’e
nessuna differenza. E, allora, ecco la questione dell’essere. Qual ¢ il problema dell’essere? Il non-
essere, naturalmente. Perché, se qualcosa ¢, allora tutto cio che questa cosa non é sara non-essere,
cioé, molti. La questione era gia stata intesa ventisei-ventisette secoli fa da Eraclito, per esempio,
semplicemente accorgendosi che I'uno e i molti sono lo stesso, év mavra eivat. Pero, da allora, dopo
Eraclito e altri, ¢ invece sorto il problema di cancellare i molti, perché, se I'uno & i molti, allora é
impossibile - non tanto parlare, perché parliamo continuamente, non & questo il punto - ma ¢
impossibile determinare cio che si dice, e questo rappresenta lo scacco della volonta di potenza,
che invece deve determinare tutto per imporsi. Dicevo che il problema dell’essere ¢ il non-essere,
ancora nella filosofia contemporanea. Pensate a Jean Paul Sartre: nell’ Essere e il nulla, anche lui
si pone il problema del nulla, cioé, del non-essere. Come risolve il problema? In parte
hegelianamente, ma solo in parte, e cioé questo non-essere, questo nulla, & cio che interviene
nell’essere - essere che ¢ pensato come cio che resiste, cio che c’¢, cio che ¢, cio che mi oppone
resistenza - all'interno, per cosi dire, di questo essere rimane qualche cosa, rimane il non-essere, e
cioé il significato di questa cosa, perché, si, questa cosa mi resiste, ma che cos’¢, come la determino,
come la manipolo, come la domino? Ecco i significati: questi sono i non-essere, perché sono altro
dall’essere. E, allora, lui diceva, ogni volta che si fa un progetto, per esempio, il progetto si
concretizza, si completa, si conclude, ma a quel punto questo progetto gia incontra il non-essere
perché c’¢ qualche cosa che non va, perché gia penso a un’altra cosa, perché comunque non era
proprio come l’avevo immaginato. E, allora, ecco l’esistenzialismo, anni ‘60. Era una
rappresentazione per cui ciascuna cosa ¢ comunque destinata a fallire. Infatti, una delle cose che



disse Sartre da qualche parte, nell’Essere e il nulla, era che 'uomo ¢ un tentativo fallito di
diventare Dio: ha sempre fallito perché comunque interviene il nulla, cio¢, interviene il significato,
interviene il non-essere, sempre e comunque. Cosa che ¢ stata poi intesa anche politicamente.
Pensate a Trockij, che aveva teorizzato la rivoluzione permanente. Perché? Perché ogni volta che
facciamo una rivoluzione, occupiamo, nel caso specifico, il palazzo d’inverno, ammazziamo tutti
e ci mettiamo li dentro, ma il giorno dopo gia si incomincia a litigare sui progetti, incominciano le
prime crepe, cioé, incomincia a intervenire quello che Sartre chiama il nulla a minare I’essere.
Questo per dire come il problema dell’essere e del nulla sia tutt’oggi presente...

Intervento: ...

Cio che ¢ mancato & sempre I'intendimento che essere e non-essere sono lo stesso, per usare le
parole di Hegel, sono due momenti dello stesso, ma non nel senso che il non-essere deve essere
integrato e diventare un essere assoluto, cioe, il pensiero assoluto per Hegel. In Sartre no, in Sartre
c’¢ appunto questa posizione esistenzialista di rassegnazione all'impossibilita di stabilire ’essere
senza il nulla. Da qui appunto I'esistenzialismo e non a caso - Sartre é stato anche romanziere -
uno dei suoi scritti piu noti si chiama La nausea. La nausea ¢ di fronte al mondo, di fronte
all’impossibilita di stabilire 'uno una volta per tutte. Lui si rende conto che non ¢ possibile, che
non ¢ possibile in fondo togliere il significato dal significante, ma propugna in un certo qual modo
la rivoluzione permanente di Trockij, e cioé ogni volta che stabiliamo qualcosa, sappiamo gia che
questo qualcosa si modifichera e che, quindi, non arriveremo mai all’essere. Ma rimane sempre
neoplatonicamente un tentativo mancato di arrivare all’'Uno, come diceva Sartre di diventare
Dio; non ci si riesce perché c’¢ il significato, perché c’¢ il nulla, e questo nulla ¢ cio contro cui gli
umani hanno sempre combattuto, perché ¢é cio che impedisce all’essere di essere un intero. Fino
ad arrivare a Severino, agli astratti, che devono partecipare del concreto: quando tutti gli astratti
saranno nel concreto, allora il concreto sara un intero, cioe, sara il Tutto. Vedete che la questione
¢ sempre esattamente la stessa. Anche in Sartre, nonostante la “resa” di fronte all’impossibilita
di stabilire I'uno, I’essere, rimane comunque I'idea di dovere arrivare all'uno, all’essere. Non passa
mai per la mente che sono la stessa cosa, perché a questo punto, se sono la stessa cosa, non posso
piu determinare, cioe, divento orfano della verita epistemica; e, se non posso determinare, ogni
cosa che affermo ¢ presa nel dire, ¢ presa nel discorso, & presa nel racconto, & presa in un continuo
divenire. Divenire che ¢ inarrestabile, naturalmente; il divenire ¢ appunto questo movimento,
Svvaplg e évépyela, che Aristotele descrive come €vteAéxewy, dove questi due momenti
costituiscono effettivamente 'unico movimento possibile. Cosa che Aristotele aveva ben presente,
non erano passati tantissimi anni dalle argomentazioni di Zenone, sapeva che il movimento gia
comporta di per sé un paradosso, perché per pensarlo devo trasformarlo in quiete e, quindi, lo
penso come quiete e non come movimento. Stessa cosa per quanto riguarda 'infinito e il finito o
il significante e il significato. Quindi, la questione dell’essere, come ci sta descrivendo Beierwaltes,
in fondo, in Agostino, ma in tutta la teologia medievale e oltre, ¢ il problema di stabilire
finalmente un qualche cosa di assoluto, cioe, che non abbia piu bisogno dei molti, perché li ha
dominati, li ha economizzati, cioé, gestiti. Tutta questa costruzione teologica la si puo anche
considerare piu semplicemente o forse piu banalmente come il pensiero corrente, che deve credere
che ci sia una verita che possa garantire i suoi pensieri, le sue fantasie. Perché ciascuno &
affascinato dalle proprie fantasie, & preso inesorabilmente dalle sue fantasie, che ritiene vere
naturalmente? Perché immagina che ci sia comunque una verita e che queste fantasie si adeguino
a questa verita. Heidegger fa un discorso interessante, in un testo che adesso mi sfugge, quando
parla di Platone, del mito della caverna, nello scritto sulla Repubblica, dice che i ¢’¢ come un
viraggio improvviso che ha cambiato tutto rispetto alla verita. Heidegger dice che la verita passa
da dAn¥eta, nel senso del - per usare un termine che usa lui, almeno nella traduzione italiana -
disascondimento, che sarebbe il non nascondimento, il non pitt nascosto. Questa @Anfsia, che per
i greci era proprio, come diceva lui, il disascondimento, qualcosa che a un certo punto non ¢ piu



nascosto, ma appare. Con Platone, soprattutto il Platone della Repubblica, quindi, del mito della
caverna, Heidegger nota il viraggio decisivo: la verita non ¢ piu disascondimento ma ¢ la luce del
sole, & la luce che fa vedere la cosa cosi com’¢ e come sara. Quindi, non c¢’¢ piu la verita come
qualcosa che si disasconde, ma ¢ qualcosa che invece si mostra in modo definitivo. E per Platone
sappiamo bene che ¢ I'idea, I’essere e I'idea sono la stessa cosa per Platone. E, quindi, da quel
momento, siccome ’essere, I'idea, ¢ il bene assoluto, allora la verita per Platone passa da aArjdeia
all’op901n¢, all’adeguamento: vero & cio che si adegua al bene, cio che ¢ adeguato al bene assoluto,
cio che si avvicina all’adaquatio, cio che va verso I’essere uguale. Quindi, questo passaggio dalla
aAnveia come disascondimento a una verita come adeguamento al bene assoluto ¢ il passaggio
che ha determinato la metafisica. Infatti, non a torto indica Platone, come fece anche Nietzsche,
come l'inventore della metafisica. Comunemente si si ritiene che sia Aristotele, ma non ¢ vero; a
parte che metafisica ¢ un termine che allora non esisteva, Aristotele parla di proto filosofia, di
filosofia prima, quella che si occupa dei principi primi; poi sappiamo dove vanno a parare i principi
primi: nella 66éa. Quindi, questo passaggio dall’dAnOeia all’6p¥dtng ¢ il passaggio che segna
I’avvento della metafisica. Non ¢ un caso che tutto il neoplatonismo sia appunto neoplatonismo,
cioe, si basi e si fonda su Platone. Ricordate il mito della caverna: esce fuori e vede finalmente
come stanno veramente le cose, come sono veramente cose; cosa che non era pensabile per un
Eraclito, per un Anassimandro, per un Democrito. Per Platone, si: le cose stanno cosi.
Naturalmente, vedi delle cose, ma quelle cose che vedi le vedi in quel modo, perché? Qui,
naturalmente, si fermano tutti i presocratici: se vedi in questo modo ¢ perché ti piace vederle in
quel modo, direbbe Protagora; Democrito direbbe perché in qualche modo si sono combinate per
una serie di vicende in questa maniera, ma possono ricombinarsi in tutt’altra maniera in
qualunque momento. Per Platone no, per Platone questa cosa che vedo, questo libro, non &
qualcosa di caduco e di diveniente, com’era per i presocratici, ma ¢ garantito dall’idea, ed ¢ I'idea
che & il bene assoluto. Perché? Perché ¢ identica a sé, immutabile ed eterna. E qui abbiamo
incominciato a costruire il concetto di Dio, abbiamo messo i primi mattoncini. Immutabile,
eterno; poi, si & arrivati anche al di sopra dell’eterno: prima dell’eterno, al di sopra dello spazio.
Pensate a Platone al suo iperuranio: iper, sopra, uranos, cielo, quindi, sopra il cielo. Questione
ripresa dal cristianesimo a proposito dell’'Uno: c¢’¢ 1I’'Uno-che-¢ e 1’Uno-Uno, che non é
propriamente; e, allora, se non & perché ce ne occupiamo?

Intervento: ...

E quell’ineffabile che non si puo dire, ma che ¢ la condizione per il dire. Il Padre é I'ineffabile, ma
il Padre ¢ cio da cui procede il Figlio, cioé il dire, la parola, il verbo. Quindi, la parola, il verbo,
procede dall’ineffabile. Questo & il miracolo avviato da Platone e poi stabilito, sancito,
istituzionalizzato, da Plotino. Il Figlio ¢ il verbo, quindi, & i molti; mentre il Padre no, il Padre &
I’Uno. Hanno la stessa sostanza, sono sempre lo stesso, Dio che & uno e trino. Pero, la questione
era e continua a essere, in effetti, una questione fondamentale, perché tutto il pensiero occidentale
a tutt’oggi poggia sulla convinzione assoluta, ormai diventata cosa naturale, ovvia, che esista una
verita, che debba esistere una verita; altrimenti, non posso piu imporre le mie idee, i miei pensieri,
e mette in difficolta, in discussione, le cose in cui credo. Non se ne parla perché le cose in cui credo,
se le credo, & perché sono cosi, non posso mettere in discussione la realta delle cose, cioe, non posso
mettere in discussione I'idea che sta sopra il cielo, perché non ho accesso, e se non ho accesso come
faccio a modificarla, a manipolarla, ecc.? Da qui I'invenzione anche della fede, naturalmente, che
era necessaria, lo sappiamo bene da Plotino. Non ¢’¢ modo di argomentare, di dimostrare nulla in
tutto cio, devi sentirlo dentro, al di fuori dell’argomentazione. L’argomentazione & quella cosa, ¢
il Figlio, che avvicina al Padre, cioé, cido che & fuori da ogni argomentazione. Serve
I’argomentazione per accorgersi di qualche cosa che & fuori dall’argomentazione, cioe, fuori dal
linguaggio. Beierwaltes era partito dalla questione della felicita. Perché la felicita? Perché la
felicita é sempre stata considerata come quella condizione in cui si & raggiunta la verita. Conosco
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la verita, quindi, sono felice, non ho piu bisogno di altro. Fondamento della vita felice é la verita
assoluta. Veritas ipsa e non lapparire di qualche verita contingente che costituisse, insieme ad altre
verita, la trama di una teoria. La verita assoluta é la forma di tutte le singole verita. Fondamento
universale dell’essere vero, di cio che esiste nella creatio. Allo stesso modo essa, in quanto suprema
similitudo, e la forma di ogni somiglianza. Cioe, ’analogia é retta a sistema, I’analogia diventa Dio,
praticamente. Fondamento e principio, in base al quale gli enti sono simili tra di loro e sono simili al
principio. Qui e chiaro che si pone la questione, ne abbiamo gia parlato, ma continua a insistere
questa somiglianza. Come lo so che ¢’¢ la somiglianza? Da dove viene questa cosa? La somiglianza
¢ inserita argomentativamente all’interno di inferenze. Ma Aristotele, che era avveduto, si era
accorto che tra A e B non c’¢ niente al mondo che garantisca che ci sia una connessione, e allora
questa connessione la impongo io: Unapyetv, comando. La verita é la suprema somiglianza con se
stessa, il supremo accordo con sé. Qui la verita & 1’0p90tng, I'accordo con qualche cosa, con sé,
badate bene, perché li stava gia il problema, che una cosa ¢ in disaccordo con sé, nel senso che il
Aéyetv non & il ti: Aéyetv Ti, se dico, dico qualcosa, ma il qualcosa che dico non ¢& il dire. Il problema
¢ sempre lo stesso: come le metto insieme queste due cose? Come fare in modo che ci sia accordo
tra i due? (C’¢ I'adeguamento, la soluzione arriva in questo modo. La verita ¢ identica con la
immautabilita di cut st parlava, con Uessere in sé. L’essere in sé ¢ la verita di Dio. L’espressione essere
in sé, secondo Agostino, l'interpretazione dell’*Ego sum qui sum”, ossta dell’espressione fondamentale
che Dio riferisce a se stesso. Come I’hanno risolto i teologi il problema del Aéyetv ti? Con il Padre e
il Figlio. Sono la stessa sostanza: il Padre produce, con Plotino diciamo emana, dal Padre procede
il Figlio; quindi, non ¢ piu altro. Ecco che i molti vengono integrati. Prima ancora di Hegel, c’¢
una integrazione dei molti attraverso questa figura del Padre e del Figlio e dello Spirito. Questo
essere ¢ immutabile perché ¢ identico a sé, quindi, non c’¢ movimento in questo essere, tutto &
immobile, statico; anzi, non c’¢ neanche 'immobilita, non c’é niente di niente. Pero, il problema
connesso con il Aéyetv Ti & risolto dalla processione Padre-Figlio, dove & come se il i procedesse dal
A€yetv; non che sono la stessa cosa, sono distinti, si, ma sono la stessa cosa, non c¢’¢ I’'uno senza
I’altro. E, soprattutto, non c’é la necessita né la possibilita di ricondurre I'uno all’altro, a scapito
suo: se tolgo il Ti scompare anche il A€yety, e viceversa. Ricordate il Aéyewv ti? E il dire qualcosa. E
il Aéyew ti kata tivog ¢ il dire qualcosa, su qualche cos’altro. Quindi, la risoluzione di questo
problema é gia qui, & gia nei primi Padri della Chiesa. Quindi, dice, I’essere ¢ immutabile, ma
“deve” essere immutabile, perché cio che produce, cioé, il Figlio, non-essere — pero, parlare di non-
essere gia avrebbe comportato il rogo — ma questo Padre che procede nel Figlio... Questo Figlio
deve naturalmente essere della stessa sostanza e, infatti, & consustanziale al Padre. Se ¢ altro gli
si oppone, diventa il nulla. Possiamo dire che il Figlio di Dio ¢é il nulla? Vedete come in questo
modo si & incominciato a risolvere il problema, il problema del linguaggio, perché tutta la teologia,
come abbiamo gia detto, € un un’operazione colossale per risolvere il problema del linguaggio, cioé
questo problema qui del A€yewv ti. Il Ti si oppone al A€yety, ¢ il negativo del A£yev, ma non si
possono eliminare, non posso eliminare uno dei due a vantaggio dell’altro, perché scompare anche
I’altro; ma gli si oppone come il negativo - Hegel lo aveva intravisto: il per sé ¢ il negativo dell’in
sé. Quindi, ¢’é qualche cosa che si oppone al Padre, ma se c¢’é qualche cosa che si oppone al Padre,
allora il Padre non ¢ piu I’essere tutto, ’essere intero, perché c’¢ qualche cosa che gli si oppone,
che ¢ altro. C’¢ un’alterita, e allora il Padre rischia di diventare lui altro da sé, che ¢ una cosa
impensabile. Immutabilmente a se stesso, si contrappone a una forma inferiore di essere che, in quanto
creato e temporale, non e e non puo mati essere propriamente se stesso. Lui crea delle cose e dopo queste
cose sono il creato, cio che lui ha creato. L’essere € quindi ’essere supremo, non il supremo all’interno
della medesima dimensione, ma la suprema unita nella molteplicita. 11 compito & sempre questo:
ricondurre tutto all’'Uno. Esso e l’essere genuino perché si fonda su se stesso senza essere dedotto. ..
Cio¢, non viene da altro. E Pessere vero perché rimane sempre se stesso e st custodisce come tale...
Rimane accanto a se stesso, cioé, non ¢’¢ movimento, non c’¢ alterazione. ...é l’essere semplice e
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puro perché esiste in sé senza differenza, e percio e semplicemente se stesso. Tutti questi aspetti
dell’unitario essere di Dio vengono tenuti fermu allorché ’essere divino viene pensato come la verita in
sé, il supremo accordo con sé.... Ecco I’accordo con sé, che bisogna assolutamente stabilire, perché
non c¢’¢ accordo fra il A€yew e il ti, sono in disaccordo, si oppongono, sono diversi, e bisogna
trovare un accordo, trovare un accordo tra la A e la B nell'implicazione “se A allora B”, accordo
che gia Aristotele diceva che non c’e. ...la pura autoidentita. Il predicato verita coglie I’essere vero di
Dio, il suo essere in sé, il suo tmmutabile presente intemporale, il puro é, ma insieme il suo essere
principio che permane in sé nell’atto con cut costituisce Uessere. E qui si incontrano difficolta,
naturalmente.

Intervento: Vorrebbe che fosse I'immutabile divenire...

Esatto, questa era I'idea portante: bisogna trovare un immutabile divenire, un finito infinito. L’e
di Dio diventa criterio e impulso per il movimento di trascendenza dell’'uomo. Pensa a Dio e scoprirai
I’e, dove non puo esistere il fu e il sara. Dt conseguenza, per essere anche tu cost trascendi il tempo. 11
tempo ha costituito sempre un intralcio, perché il tempo ¢ movimento, spostamento, divenire. E
quindi, naturalmente, Dio deve essere immutabile e fuori del tempo; I’eternita di Dio viene da 1i,
non puo essere soggetto al mutamento del tempo, e quindi & eterno. Il problema ¢é che é il tempo
che consente la possibilita di significare qualche cosa, cioe, ¢ il rinvio, il rimando. Se tolgo questo
tolgo anche a Dio. Da qui la teologia negativa, altra soluzione. La teologia negativa o apofatica,
come dicevano i teologi antichi: di Dio posso solo dire cio che non é. L’aspirazione alla felicita
coincide con la volonta di possedere I'vimmortalita. Cioé, essere fuori del tempo, essere fuori del
divenire, essere identico. Tutti gli uomini vogliono essere beati e, se essi veramente lo desiderano, esst
desiderano nel contempo essere immortali. Cioe, vogliono sbarazzarsi dei molti, perché I'immortalita
comporta I'identita a sé, la non diversita, un non diveniente.

Intervento: E un passaggio un po’ gnostico...

Si, ¢’é sempre, questa oscillazione nel neoplatonismo con lo gnosticismo, ¢ facile scivolare. Qui in
Agostino, nei Dialoghi ho segnato solo una frase, ma importante; dice della felicita: E non essere,
infatti, cio che soggiace al divenire, alla dissoluzione, al cangiamento e che e soggetto come ad un morire
momento per momento. Il non essere e il divenire, ¢ la morte. La vita & Dio, ¢ 'immortale, ¢ il non-
tempo, & I'intemporale. Questa ¢ la vita, il divenire & la morte. Un po’ riprende quello che diceva
anche Platone dell’'uno e dei molti: I'uno é il bene e i molti sono il male.

7 maggio 2025

Cio che abbiamo appreso ultimamente é che la teologia trinitaria é il modo in cui il pensiero
occidentale, la Chiesa, ha cancellato i molti, a vantaggio dell’'uno. Con la teologia trinitaria ¢’¢ un
Uno che produce, crea i molti; quindi, i molti sono una creazione dell’'Uno e, pertanto, sono
gestibili, per cui diciamo che non sono piut un problema. Questo grazie alla teologia trinitaria, al
tre. Dicevamo che il tre, in fondo, mette in ordine le cose: un primo, un secondo, un terzo. In
questo modo si ¢ eliminato, o si ¢ tentato di eliminare, il problema dei molti. I molti non esistono
piu in quanto Uno, che é fatto di molti, ma sono una creazione dell’Uno, é I’'Uno che li crea e,
quindi, li gestisce facilmente o almeno ci prova. Naturalmente, questo Uno deve rappresentare la
verita assoluta, cioe la verita assoluta come il riferimento ultimo: & questa la sua funzione. Pero,
questa verita assoluta ha la prerogativa che non viene posta attraverso un’argomentazione, ma
viene imposta. Il Padre, I’'Uno, Dio, non puo essere determinato, descritto, non puo essere
argomentato, non & il risultato di un’argomentazione. Quindi, ci si trova di fronte a questa
situazione bizzarra per cui la verita assoluta é indicibile. Perché & questo che dice la teologia
trinitaria. Dunque, questa é 'invenzione straordinaria della Chiesa: la verita assoluta non é il
risultato di un procedimento argomentativo, logico, razionale, ma ¢ I'indicibile, é I'ineffabile. Per
questo € cio che poi consente tutto quanto, perché é dalla verita che procede tutto, cio¢, dall’Uno,
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da Dio. Qui Beierwaltes, citando Agostino, dal De Trinitate, dice: Tutti gli uomini vogliono essere
beati e, se essi veramente la desiderano, essi desiderano nel contempo essere immortali. 1l desiderio di
una vita felice e immortale, che duri intemporalmente, é presente nell’essere dell’anima umana. Esso
(desiderio) é legato alla verita assoluta, che é Uessere assoluto, idea ¢ La sapienza. Il movimento
conoscitivo intratemporale puo compiere la sua funzione solo perché si basa sull’essere in sé
sovratemporale, verita, idea, sapienza, ed é consapevole di esso, a causa di questo legame ontologico con
Pessere 'anima e immortale. Quindi, tutto dipende da questa verita assoluta. Ecco dov’era finita
la verita epistemica, la verita assoluta: era diventata Dio, era diventata I'ineffabile. La verita
assoluta é I'ineffabile. E prosegue Beierwaltes: Una delle argomentazioni di cui Agostino st serve per
dimostrare I'vmmortalita dell’anima, rifacendost alla trama concettuale, é la seguente: I’anima riceve
il suo essere dall’essere originario, Dio. In quanto pura essentia e pura substantia, questo essere é anche
verita e sapienza. Esistendo nel modo supremo, non ha alcun contrario rispetto a se stesso, ossia in
quanto essentia non puo non essere. Base dell’argomentazione agostiniana é quindi 'unita di essere e
essere vero. Per questo Agostino tenta di dimostrare il legame essenziale e insolubtle che intercorre tra
Panima e Dessere che la sovrasta. Se 'anima ha da questo essere supremo originario la proprieta di
essere, non estste nulla per cuti essa perde tale proprieta, poiché nessuna cosa é contraria all’essenza
dalla quale essa ha tale qualita e, quindi, non cessa di essere, non puo perire. Quindi, la dimostrazione
di Agostino, in fondo, & questa: se ’anima & connessa con I’essere e ’essere € ’assoluto, & la verita
assoluta, allora I’essere, se & sostanza, se ¢ veramente essenza, non ha un suo contrario, perché
I’essere non ¢ non-essere; quindi, se I’essere non ¢ non-essere, non ha nessun contrario e, pertanto,
non cessa, non puod morire, perché la morte comporterebbe la cessazione dell’essere; quindi, &
immortale. Questa argomentazione ¢ di tipo platonico. Nel Fedone Platone espone la terza
dimostrazione dell’tmmortalita dell’anima muovendo dal concetto di vita, il carattere essenziale
dell’idea é proprio anche della vita, essendo identica a se stessa non puo avere in sé il contrario di sé
medesima. Sta sempre parlando della verita assoluta: la verita assoluta non puo avere il suo
contrario, se ¢ assoluta. Anche per Plotino una delle caratteristiche di fondo dell’anima e che essa
arreca vita a cio di cut entra in possesso. Com’¢ che entra in possesso? L’Uno non ha bisogno di
niente, perché dovrebbe entrare in possesso di qualcosa? L’anima e quindi causa
dell’automovimento di un essere. Il contrario della vita e la morte, se l’anima é per essenza vita, essa
non puo accogliere in sé il suo contrario, la morte. Qui c’é gia un’allusione importante, e cioe la verita
assoluta, se é tale, non puo accogliere in sé il suo contrario, non puo accogliere in sé molti, ma deve
restare una, identica a sé e i morti eliminati. Ma cto che non accoglie in sé la morte é il non morto, il
non moriale, 40&vatog. Se I’anima si separa dal corpo, essa non viene meno e sfugge alla morte. La
sua vita va intesa a partire dalla partecipazione alla idea nel pensiero. Quindi, vedete, la verita
assoluta viene subito chiarita come un qualche cosa che deve essere identico a sé; per essere
identico a sé non devono esserci i molti insieme: vita-morte, Uno-molti. Questo capitolo ¢ il decimo
e suona cosi: La suprema forma di felicita consiste nel raggiungimento della verita. Naturalmente, la
verita assoluta. Tutti v testi (di Agostino) sono caratterizzati da un assunto comune. Il pensiero
dell’uomo deve allontanarsi dall’irretimento della sensibilita e nella temporalita e deve ritornare
all’interiorita, perché quest’ultima é in grado di chiarire cio che viene esperito mediante la sensibilita.
Come dire che questa verita assoluta non si puo dimostrare ma ciascuno la porta dentro di sé come
retaggio del Dio che lo ha creato. Quindi, se guarda dentro di sé, vede la verita assoluta.
Altrimenti, non ci sarebbe modo di sapere nulla di questa verita, visto che non é il risultato di
un’argomentazione. Di che cosa é fatta? Per saperlo devi guardare dentro di te, li trovi il divino
in te. La concessione agostiniana si contrappone alla test secondo cui Uesperienza sensibile ¢ in grado,
per sé sola, di donare la conoscenza vera. Tale mediazione puo avvenire solo in forza di una presenza
preliminare del concetto net sensi, ma il principio alla potenzialita e la portata di questo concetto
possono essere messt in luce solo mediante il ritorno nell’interiorita. La verita assoluta c’é, non puo
essere provata, non puo essere detta, e I'ineffabile; 'unico modo per accedere alla verita assoluta
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¢ guardare dentro di sé. Dice Agostino nel De vera religione: Non andare verso l’esterno, ritorna in
te stesso. Nell’'uomo interiore abita la verita. L uomo interiore ¢ l’autocoscienza pensante, o la mens che
e consapevole del suo fondamento, cioe di essere creata da Dio. Mens, nella quale e mediante la quale,
la verita puo essere scoperta. Ecco come conosciamo la verita: attraverso ’autocoscienza, cio¢, la
riflessione su di sé. Che poi, in fondo, & il processo dell’Authebung: ¢ un’autoriflessione che ritorna
su di sé. Il principio ¢ lo stesso. Con una identica esortazione inizia anche il passo di Confessiones
7, 10: Sotto la tua guida penetrai nel mio intimo e ci riuscii perché tu fosti in mio aiuto, entrai e vidi.
Nell’accordo con il supremo autoaccordo, cioeé il pensiero che st accorda con il piu intimo pensiero, con
quello piu vero, cioe quello rivolto verso la verita assoluta, il pensiero raggiunge cio che e, nel palpito di
una trepidante visione. Questo sempre nelle Confessioni. Mediante il pensiero in se stesso significa
giungere alla serie veritas-ceternitas-caritas. Il concetto dell’essere in sé. Cio che é puo essere inteso
esclusivamente come essere assoluto, puro, U'essere che é sempre immutabilmente se stesso e che st
manifesta nell’autoaffermazione “Io sono colui che sono”. Questo é cio che “dice” la verita assoluta,
¢ la verita assoluta che dice “io sono colui che sono”, e puo dirlo perché ha eliminato i molti.
Altrimenti, dovrebbe dire “io sono quello che sono, ma sono anche questo, questo, questo, ecc.
L’essere in sé é la realta piu certa, e Agostino afferma di avere piu dubbi rispetto alla sua esistenza che
non rispetto all’esistenza della verita che viene vista e compresa nel creato. Su questa non c’é¢ dubbio.
Non c’¢ dubbio perché, se si leva questa verita, la verita assoluta, cioé¢ Dio, I’Uno, crolla tutto il
sistema, non sta piu in piedi niente. Questa convinzione conserva la sua validita, anche se il pensante
deve riconoscere che, dopo 'accadimento immediato di questa evidenza, viene di nuovo rimandato, a
causa della sua debolezza, nella situazione esistenziale che gli é abituata, situazione che ¢ dominata
dall’vtmmagine, dall’ombra e dall’enigma. Rimane a lui, pertanto, ’amoroso ricordo e U'impulso a
conservare questa evidenza come costitutiva per Uessere di conoscere I’agire. Qui € chiaro che c’¢ un
riferimento abbastanza preciso alla teoria della reminiscenza di Platone, da cui tutto quanto
procede. Questo apparire della verita costituisce, per cost dire, la visione propria di colut che é beato,
nella speranza e si differenzia dalla beatitudine ventura che coincide con la visione e il possesso stabile
della assoluta verita. La felicita provvisoria consiste quindi nell’astrazione dalla molteplicita....
Bisogna sempre astrarre dalla molteplicita ...dalla sensibilita della temporalita, dalla dispersione e
nel ritorno del pensiero nell’intertorita, nell’'unita e nella verita che lo fondano. Nell’accrescimento del
proprio essere, che viene determinato dallo spirito identico in sé alla verita. Come dire che dentro c’é
qualche cosa di identico alla verita assoluta. La liberta dell’essere, dell’'uomo, consiste nell’apertura
all’essere in sé e alla suprema modalita di senso. Questa é la nostra liberta: sottometterct a tale verita.
La liberta, dunque, ¢ sottomettersi a questa verita. Questo ¢ il criterio supremo della felicita, che
deve essere raggiunia. Sottomettendosi alla veritd. E una questione importante questa, perché dire
una cosa del genere é come dire che non c’¢ qualche cosa che sia al di sopra di questa verita, che
poi € Dio, naturalmente. E, quindi, sottolinea il carattere ineffabile di questa verita assoluta, di
qualche cosa che non puo vedersi, non puo dirsi, non puo pensarsi. Si puo soltanto, attraverso
I’autocoscienza, guardandosi dentro, coglierne degli aspetti, e si possono cogliere perché questi
aspetti sono cio che rimane del Dio creatore. Il pensiero raggiunge il suo principio tramite il ritorno
in se stesso, ELOTPOPT]. Proclo la chiama éntotporj, Hegel la chiama Aufhebung. ...il ritorno in
sé stesso prendendo coscienza di sé. Questo atto, come nella filosofia di Agostino, si attua nel pensiero
e insieme trascende il pensiero. Il pensiero che incomincia a pensarsi, ma si trascende, si trascende,
cioé, va oltre se stesso, va verso appunto la verita assoluta, va verso Dio. In Aristotele non c’é
mai questa idea del pensiero che trascende se stesso, il pensiero fa quello che deve fare, cioe,
costruisce sillogismi uno dietro I’altro. Il principio é I’Uno assoluto, il quale é in sé privo di relazioni
ed ¢ insieme origine di qualsiasi forma di unita e di pensiero. Questo ¢ un altro punto fondamentale,
privo di relaziont, che significa dire che & privo dei molti, perché le relazioni sono i molti. Plotino
fa iniziare il processo dell’autoconsapevolezza con un imperativo etico simile a quello agostiniano.
Afferma infatti Plotino che 'uomo deve liberarsi dall’irretimento nella sensibilita e nella molteplicita.
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Immagini. Liberarsi dei molti: liberarsi della sensibilita, della temporalita, ecc. Questo ritorno e al
tempo stesso ascesa attraverso i diversi gradi di intensita del voUg e della Yux1), ossia del pensiero nella
sua complessita. Nel ritorno in se stesso, ['uomo raggiunge il suo vero Dio. Uomo interiore, il nome
autentico che si basa sull’ambito dell’essere puro intellegibile é presente nell’esistenza temporale
dell’uomo. 11 suo vero io & gia presente. E ¢id di cui dicevamo prima, cioé, questa connessione con
la verita assoluta, cioé con Dio, che c’¢ gia, senno non potrebbe trovarla, ovviamente. Ritornando
in sé, il principio del pensiero non diventa soltanto consapevole del pensiero, ma diventa questo stesso
principio, st trasforma in voUG. Conformemente al punto di partenza, il ritorno del pensiero comporta
una sempre maggiore semplificazione, una profonda unificazione, in quanto il pensiero si fa
determinare sempre piu intensamente dal suo fondamento. Il suo fondamento é I’'Uno. E come se
I’Uno - diciamola cosi in modo un po’ rozzo - chiedesse di sbarazzarsi di tutti i molti per tornare
all’Uno. Il fine di questo processo e l’'unificazione con I’Uno. L unificazione con la verita assoluta.
E possibile credere in una verita assoluta, pero, se e soltanto se questa verita assoluta é scevra dei
molti, senno non & verita assoluta. L’Uno non puo essere pensato e in esso non esiste coscienza.
Perché I’'Uno ¢é al di sopra della determinazione... E prima dell’eternita. ...e della forma che sono
accessibili soltanto al pensiero dianoetico. Solo I’Uno in not puo essere pensato... L’Uno in noi, cioe,
la verita assoluta che conserviamo dentro di noi. ...e solo dell’Uno in noi possiamo avere
consapevolezza, poiché esso é causa di unita del pensiero e rimanda, al di la di sé, al suo fondamento.
Noi pensiamo e pensando unifichiamo. Facciamo questo perché c¢’¢ un Uno da qualche parte,
senno non ci verrebbe in mente di unificare. Invece, grazie all’Uno, ecco che lui ci fornisce
I’elemento di riferimento per unificare tutto. L’Uno che esiste preliminarmente nel pensiero, in
quanto fondamento dell’unita del pensiero, costituisce quindi il presupposto dell’esperienza non piu
pensante dell’Uno in sé. Quindi, I’'Uno che esiste preliminarmente, cioe, I’Uno-uno, ¢ la condizione
per I'esperienza dell’Uno che possiamo avere, cioé dell’'Uno-che-é. Contro la condanna per lo piu
generale del concetto, ossia del pensiero concettuale e razionale, colpevole di avere creato un sistema
soctale pianificato in modo... Qui & Beierwaltes che dice quello che pensa lui. ...colpevole di avere
creato un sistema soctale pianificato in modo razionale e finalizzato ma impenetrabile, sarebbe
auspicabile che la filosofia sostenesse I'idea secondo cui soltanto il pensiero concettuale é giustificato in
modo argomentativo e fondato puo salvare dall’irretimento della non felicita che caratterizza la nostra
epoca. C’¢ naturalmente il risvolto soteriologico, cioé I'idea di dover salvare qualcuno da qualcosa.
Quindi, non il pensiero che procede in modo concettuale, ma rimane legato al procedimento formale o
formalistico, né Iatteggiamento ideologico che conosce precisamente e senza tolleranza critica cio che é
vero, ma il concetto che al contrario st orienta alla realta e alla sua verita con intensa fatica e autocritica,
assumendo queste due modalita esistenzialt come criterio ortentativo del pensiero e l'insieme della
prassi all’interno di un processo dialettico. Quindi, tolleranza critica e autocritica. Qui, in effetti, &
abbastanza hegeliano, perché sta in qualche modo ponendo I’anima bella. La storia del pensiero ci
ha forse insegnato che, davanti alle dolorose esperienze storiche, non possono promettere ed arrecare
felicita né latteggiamento filosofico incondizionatamente fiducioso nella scienza o ottimismo,
addirittura  ingenuo, dell’Illuminismo, né la remitizzazione della coscienza, che finisce
nell’trrazionalismo disordinato. Questo compito puo invece essere proprio di un pensiero responsabile,
che crea uno spazio per sé stesso e per la prassi che da esso deriva e che si armonizza con Uaffettivita e
con I'tmmaginazione produttiva, la verita della realta di cut st e parlato. L’essere, il fondamento, le
tdee o la ragione dovrebbero possedere in modo analogo quel carattere cogente che possedeva il principio
della teoria e della regio beatitudinis nel pensiero greco e cristiano. Tutto un bel discorso che non
significa niente. E proprio Beierwaltes che parla e dice quello che pensa lui, e ciod che cid che
importa, in fondo, lo dice qui: L’essere, il fondamento, le idee o la ragione dovrebbero possedere in
modo analogo quel carattere cogente che possedeva il principio della teoria e della regio beatitudinis nel
penstero greco e cristiano. Cristiano, soprattutto. Ma c’é sempre I’allusione naturalmente a questa
verita. Insomma, cio che lui propone, di fatto, ¢ intendere il fondamento, I’essere e tutto quanto,
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in base al principio cristiano. D’altra parte, lui e cristiano, che deve fare? E chiaro che anche tutte
queste cose che lui pensa procedono da un’idea di una verita assoluta che deve essere posta, di un
bene assoluto da raggiungere. Ora, qui siamo all’interpretazione di “Ego sum qui sum”, che
abbiamo visto essere I’enunciato della verita: Filone, Gregorio Nazianzieno e Gregorio Nisseno.
Qui fa una disquisizione filologica dall’ebraico. Nell’interpretazione di Esodo 3, 14, fornita da
Filone, il nome di Dio é “Colut che é”. Siccome F'ilone usa le due forme del participio, il maschile e il
neutro, risulta evidente che, almeno in questo contesto, l’essere vero, ossia la denominazione suprema
dell’intelligibile e la non personalita, é il primo carattere della sua concezione di Dio. Il nome T0 6V
non é di per sé un nome proprio che intenda rendere dicibile Dio, che in sé é indicibile; esso indica
piuttosto che soltanto Dio, al contrarto di tutti gli altrt enti, é in senso proprio, mentre gli enti, che sono
dopo di lui, sembrano solamente essere. Gregorio Nazianzieno concepisce i termini “Colui che é” come
nomt che esprimono l’essenza o lessere di Dio e che sono postt dall’essere di Dio addirittura in modo
necessario. Invece, Nisseno sviluppa le sue considerazioni sulla conoscenza di Dio in termint simili;
anche esse si presentano come interpretazione della proposizione “lo sono colui che sono”. In essa Dio
esprime se stesso dandosi un nome. La sua essenza é designata come atemporale o eterna. Qui tutti
questi discorsi che appaiono un po’ squinternati, diventano chiari se si intende che di fatto sta
parlando della verita. “Io sono colut che sono”, é la verita che dice questo, cioé, 1o sono identica a me,
quindi, non c’eé altro, quindt non ci sono piu i molti, ct sono soltanto o, I’Uno. “Tu ser” e il solo
appellativo che spetta per assenza al dio Apollo. Apollo, come sappiamo, viene da a-TOAAWV, non-
molti. L’appellativo nomina la sua essenza, essere. Questo essere di Dio costituisce il rovesciamento
strutturale della situazione umana. Noi non siamo, la nostra natura si presenta in quanto
imprigionata nell’eraclitismo dell’ente mondano. Anche noi stamo in not stesst molteplicita e, quinds,
stamo determinati alla differenza dall’alterita che non ct fa mai giungere a una stabile presenza a not
stessi. Perché non riusciamo mai a stabilire chi siamo veramente? Perché ci sono sempre i molti
di mezzo. Al contrario, Dio é essere vero, essere nel senso autentico ed originale, eterno 'indiventiente
e Uindistruttibile, nel quale il tempo non introduce mutamento. Carattere fondamentale dell’essere ¢
quindi quello di negare il tempo... 11 tempo ¢ movimento. ...di rimanere se stessi in modo
aprocessuale, di essere costitutivamente presente a se stesso. Sono tutte definizioni e descrizioni della
verita assoluta. L’espressione “essere sempre” é formulata in termini temporali, ma deve essere intesa
in termini intemporali e come tale rappresenta Ueternita dell’essere divino. Dio é ed é non secondo un
tempo ma secondo ’eternita: immobile, atemporale, immutabile, per la quale non esiste prima e pot
futuro e passato, pit vecchi, pin giovani. L’eternita é soltanto unitaria ed ha riempito il sempre con il
suo unico ora. Solo cio che esiste conformemente all’eternita é vero. Cid che non muta. Cio che non ha
inizio né cessera. Il tempo sarebbe distractio, mentre I'ora atemporale, in quanio sempre, & unitd. E
Uno. L’essere ¢ quindi unita. L’identita, in quanto espressione dell’eternita indiveniente, esclude
dall’essere Ualterita. Alterita é principio della causa del non-essere. L’alterita, ciog, i molti. E tutto
un discorso costruito sulla necessita di sbarazzare la verita assoluta dai molti, per poterla rendere
assoluta. L’appellativo “Tu set” ¢ percio identico all’appellativo “Tu sei I’Uno”. Quindi, cio che non
ne dice di per sé, a-tOAAwV, il non molteplice privo di differenza. L’unita come caratiere fondamentale
di Apollo (Dio) giustifica anche l’altro suo nome, il puro e il santo. L’Uno é limpido e puro solo perché
libero dalla differenza. La purezza é la eliminazione dei molti. L’Uno non é essere... Questo ¢
Plotino, mentre poi Porfirio accosta i due, per Aristotele sono la stessa cosa. Mentre l’essere esiste
a causa dell’Uno e mediante I’Uno, lessere e caratterizzato dal non essere I’Uno in sé. L’Uno procede
nell’essere e lessere é il procedere dell’Uno. L’Uno procedendo... ma verso dove se & tutto? L’essere
in quanto e senza particolare (ipostast) fa tornare all’Uno originario il suo procedere, ovverosia se
stesso come processione dall’Uno. Dinuovo Hegel. Questo ritorno dell’essere o dell’Uno che é nell’essere
nell’Uno in sé, si realizza come riflessione o pensiero. L’essere che esista al di fuort dell’Uno, perché
proceduto dall’ Uno, é pertanto essenzialmente spirito, che si rapporta a se stesso e al suo principio nel
penstero. Lo spirito e quindi Uautoriflessione dell’essere. L’essere autoriflettendosi produce lo
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spirito, cioe, le cose, tutto quanto. Tutto cio ci introduce alla questione importante che ci dice
come, in effetti, tutta la teologia trinitaria non sia nient’altro che un modo di sbarazzarsi dei
molti. Questo é stato un principio importante per tutta la teologia medievale e, infatti, ha
lavorato sempre sulla teologia trinitaria. Leggeremo il De Trinitate di Agostino. E il testo
principale di teologia. Ci sono altre cose, certo, pero li ¢ il nucleo, come grazie alla Trinita si
producano le cose. 1l problema irrisolto & sempre lo stesso, quello che Plotino non ha saputo
risolvere: come si passa dall’Uno all’Intelletto e poi allo Spirito? Come si passa dall’'Uno ai molti?
(’¢ un passaggio? No, non c¢’¢ un passaggio, ¢’¢ un salto. Lui risolve con un salto quella cosa che
invece Aristotele aveva intesa con I'Undpyetv. E un comando, non c’¢ passaggio, non c¢’¢ nessun
passaggio, non c’¢ nulla al mondo che autorizzi il passaggio dall’l al 2, niente.

14 maggio 2025

Stiamo proseguendo questa lettura, che si rivela di grande interesse. Il titolo di questo capitolo &
Plotino e la dialettica uno-molti. 1l problema posto da Plotino come si debba concepire la molteplicita
al di fuori dell’Uno va tematizzato ora a partire dalla concezione dell’identita di essere e pensiero. 11
problema e il seguente: come la molteplicita costituisce una unita? Con il procedere dell’Uno nell’essere
e posta la prima alterita e, quindi, la molteplicita. La riflessione raccoglie la molteplicita e la delimita
affinché essa non si disperda in cio che é assolutamente indeterminato. L’amelpov. Di conseguenza, la
prima molteplicita, piu di tuttv gli altri esseri che seguono nel dispiegamento dell’essere, é sempre
strutturata come un intero esistente in sé dall’unita che e in essa prevale. Prevale sempre e comunque
I'unita. Tutte queste pagine che stiamo leggendo vertono tutte al problema dell’unificazione. Ma
che cos’® I'unificazione? E la concettualizzazione. 11 concetto, come dice parola stessa, non é altro
che il raccogliere insieme e mantenere gli elementi al fine della conoscenza. A questo punto
possiamo porre il concetto come I’Uno. Adesso badate bene, perché stiamo per costruire una
religione, sulla falsariga del cristianesimo, perché il cristianesimo, in effetti, ¢ uno studio, almeno
all’inizio, intorno al linguaggio. Qui dira che le cose procedono dalla parola, non sono per conto
loro; e, allora, ¢’¢ I'Uno, cioé il concetto. Senza concetto non si sa che cosa dire né perché; ma il
concetto naturalmente produce il verbo, la parola, la parola che dice; dicendosi, la parola fa
esistere le cose. Queste tre istanze, in effetti, vanno considerate non come sostanze separate ma
come tre momenti dello stesso. Abbiamo, quindi, I’'Uno, il Padre, il Figlio e lo Spirito, e cioé il
Padre, da cui ogni cosa procede, il Figlio, che & il Verbo, e il dire del Padre che produce lo Spirito,
la YPuy1, il pensiero: il dire del Padre produce le cose, tutto quanto. Questo modo di porre la
questione non ¢ lontanissimo dal modo in cui & stato posto dalla teologia. La teologia,
naturalmente, considera I’'Uno come Dio. Ma altra questione interessante: se noi prendessimo le
parole di Averroe intorno alla doppia verita, e cioé che c’¢ una verita per il popolo e una verita
per i dotti, per i sapienti. La verita per il popolo é fatta di miti, di immagini, di figure retoriche.
Ora, Padre, Figlio e Spirito possiamo benissimo considerarli come figure retoriche, figure retoriche
di qualche cosa di strutturale al linguaggio, e cioé il concetto, la parola e cio che la parola
costruisce. I esattamente cid che dice anche Agostino. Quindi, ci troviamo di fronte a una
situazione tale per cui tutto cio che la dottrina ha costruito puo essere posto in termini, anziché
religiosi nell’accezione corrente del termine, in termini invece strutturali, e cioé ’'Uno, il Padre, il
Figlio e lo Spirito come il concetto, la parola che dice e cio che la parola produce. E un altro modo
di pensare il A¢yewv Tl kata Tvog: il dire ¢ il Padre, il Tl & il Figlio, kata tivog & cid che produce.
Intervento: ...

I1 Padre ¢ cio da cui ogni cosa procede, Dio & sempre stato pensato come colui che sa tutto, che
cioé ha il concetto universale; ¢ lui che possiede il sapere, cioe, € lui che conosce il concetto di tutto,
che & in condizione di unificare tutto. Quindi, porre il concetto come Dio non é cosi lontano dal
pensiero teologico. Quindi, ci troviamo di fronte a questa situazione, tale per cui il Padre, cioé il
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concetto funziona come Uno, il Padre, I'incominciamento di tutto, perché senza il concetto, senza
questa unificazione, non c’¢ la possibilita di affermare nulla, perché non c’¢ nulla che abbia un
significato. Questa cosa naturalmente si dice, non puo non dirsi, dicendosi produce tutto quanto.
E questa ¢ la teologia di Agostino, ma non solo, & stata poi ripresa anche da altri. Quindi, Padre,
Figlio, Spirito, come metafore del funzionamento del linguaggio. Se noi ponessimo la questione in
questi termini, potremmo effettivamente costruire una religione che ha pero la particolarita di
non essere fondata sull’ineffabile. Non é fondata sull’ineffabile perché tutto necessariamente si
dice. E non c’¢ neanche il paradosso, quello dell’'Uno e Trino, perché qui la Trinita non sarebbe
nient’altro che la simultaneita di questi tre momenti, ma che sono consustanziali e, quindi, non
c’¢ nessun paradosso, non piu di quanto non ci sia nell’'uno e i molti. I molti sono necessariamente
uno, perché sono “1” molti (€v mavta givat), e cosi 'uno & fatto di molti. Dunque, non ¢’¢ piu il
paradosso e mnon c’¢ piu l'ineffabile, ma sarebbe wuna religione costruita unicamente
sull’argomentazione. Potrebbe anche funzionare perché dopo tutto abbiamo ripreso i termini
fondamentali della teologia, ma ricondotti alla questione centrale. Che fanno anche loro, badate
bene, non ¢ che non lo facciano, lo fanno, solo che, per qualche motivo loro, ¢ come se fossero
costretti a pensare che I’Uno, cioe il Padre, sia necessariamente un Dio. Ora, possiamo anche
mantenere questa idea di Dio, 0€6v, Dio come idea del concetto, perché senza il concetto non c’¢
nulla; in questo senso & Dio, perché da li procede tutto, perché dal concetto procede tutto,
necessariamente. Ecco, allora, la costruzione di una religione, dove ci sono tutti i termini del
cristianesimo ma senza l'ineffabile, senza il paradosso della Trinita, che viene dissolto. Ma gia loro
I’hanno risolto il problema della Trinita, in fondo: sono tre momenti dello stesso. Lo stesso qui &
il linguaggio, cioé, sono tre momenti nel linguaggio. Ora, si pone un altro problema, che riguarda
proprio I'ineffabile. Siamo sicuri che non sia proprio per via dell’ineffabile che la religione ha avuto
tutto il successo che ha avuto?

Intervento: ...

Qui poniamo la questione della fantasia. Se tutto é dicibile, se non c¢’é piu I'ineffabile, che succede?
Succede, sempre fantasmaticamente, che non posso piu pensare che cio che non dico abbia un
valore al di la delle parole, perché comunque cio che non dico é fatto di parole anche quello. Ma,
soprattutto, I'ineffabile ha la prerogativa di cancellare un problema enorme, che ¢ una cosa
banalissima, e cioe non esiste, non si da in nessun modo un significato univoco. In fondo, ¢ tutto
qui: non c’¢ un significato univoco perché il significato ¢ un rinvio, necessariamente, quindi, rinvia
ad altro, ecc. Perché questa & una tragedia? Perché nessuno se ne puo piu appropriare e,
soprattutto, toglie la possibilita di determinare univocamente qualche cosa, quindi di sapere con
assoluta certezza che cosa si sta dicendo. Dunque, toglie la possibilita di dominare: se il significato
non ¢ univoco, allora la volonta di potenza si trova nella mala parata. Ecco, dunque, oltre a cio
che dicevamo prima, la necessita dell’ineffabile. L’ineffabile mantiene questa idea che ci sia un
significato univoco, perché solo cosi si possono gestire e controllare le cose. Ma perché sia pensabile
una cosa del genere, e cioe che esiste un significato univoco, questo significato deve essere posto
fuori dalla parola, dal linguaggio. Se é nel linguaggio, essendo significato, & polivoco, direi per
definizione. Quindi, I'ineffabile non € un problema che é sorto e al quale si & cercato di rimediare,
una sorta di impiccio, di inciampo della teologia, ma é il supporto della teologia, cio che la fa
esistere in quanto tale. Ecco perché costruire una religione senza I'ineffabile & impensabile. Qui
cita Plotino. Lo Spirito va quindi pensato come unita o identita nella differenza, é Uno-molti. Nello
Spirito tutte le cose sono insteme e tuttavia distinte. Lo Spirito é insieme a tutti gli esseri e d’altra parte
non insteme, perché ogni essere é una potenza particolare. L’ Uno in sé garantisce l'unita dello Spirito,
costituendolo come traccia di sé. L’etimologia della parola givat indica questa realta. Questo era
Plotino. L’essere stesso é in sé molteplice. Il pensiero pero costituisce l'unita che é resa possibile
dall’Uno in sé. Questo uno in sé, in effetti, non ¢ altro che il concetto. Il concetto ¢ I’'Uno, & cio che
unifica, e unificando consente di pensare, permette il pensiero, che ¢é il molteplice. L’ Uno privo di
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differenza... Sarebbe I’Uno-uno, non 1I’'Uno-che-é. ...non ha bisogno di sé medesimo, non cerca nulla,
Pautosufficienza dell’Uno st fonda sulla sua stessa unita. Quindi, I’Uno sotto questo aspetto non
pensa. Ecco, qui ci troviamo di fronte alla necessita, cui accennavo prima, di porre un significato
univoco: I’Uno privo di differenza sarebbe il significato univoco, perché sono i molti che lo rendono
polivoco e, quindi, non piu identico a sé. A ragione, lo Spirito potrebbe dire di se stesso “lo sono
essere”, poiché essere implica molteplicita, per quanto unificata in sé, una espressione come “io sono
essere” e adeguata; nella forma della differenza di soggetto e predicato, essa esprime qualcosa che é
intimamente differenziato. C’é sempre una differenza, perché si rendono conto che la differenza
ovviamente non si puo togliere, ma va gestita sotto I’'Uno. Si attribuiscono all’Uno, al concetto,
delle prerogative che il concetto non ha, perché il concetto ¢ si, certo, simultaneo - come dicono
anche loro, ¢ simultaneo al Figlio e allo Spirito, cioé al dire e alla produzione, nel senso greco, della
mowmolg, del produrre cose. In Agostino - ma poi anche altri fino ad arrivare a Tommaso nel
tredicesimo secolo, quindi, quasi mille anni dopo Agostino - ¢’¢ un’analisi molto precisa, molto
accurata del funzionamento del linguaggio, che hanno dovuto compiere per porre rimedio al fatto
che il significato non ¢ univoco. Il significato non ¢ univoco, c¢’¢ la molteplicita, ma se noi
riusciamo a porre questo concetto - che ¢ un po’ quello che ho fatto prima - come prioritario su
tutto, cioé sia sulla parola sia sulla momolg, allora assimiliamo questi due altri elementi al
concetto, che diventa appunto il Padre, sia del Figlio che dello Spirito. Ovviamente, tutta questa
costruzione che ho fatto ¢ fantastica, é frutto di fantasia, ed é falsa perché il significato non &
univoco; e, quindi, parlare di concetto, come facevo prima e come fa Agostino, significa porre il
concetto come un significato univoco, che ¢ quello che ¢&; il Figlio, la parola, & quella che é e cosi
lo Spirito. Ma se il significato non & univoco, allora sono io che ho deciso - ecco che torna Aristotele
- come utilizzare queste parole, a seconda di come mi servono. Se questo Uno privo di parti... Privo
di parti significa gia che ha un significato univoco. ...dovesse esprimere se stesso, dovrebbe dire cto
che non é e in questo modo per essere Uno sarebbe in effetti molteplice. Inoltre, se dicesse “io sono
questo”, esprimendo il predicato questo come una realta diversa per sé, parlerebbe in modo errato; se
invece esprimesse a proposito di sé una predicazione che gli spetta in modo accidentale, direbbe di sé
ancora qualcosa di molteplice, o direbbe, “sono sono”, “io 10”. Una eventuale autoespressione dell’Uno
non potrebbe attuarst nella forma proposizionale di soggetto e predicato, che é proprio delle realta
intrinsecamente differenti, ma solo come ripetizioni di cio che I’Uno é, il soggetto st ripeterebbe nel
predicato o st esprimerebbe completamente nel predicato, superando la differenza. Come dire che questi
momenti sono consustanziali, hanno la stessa sostanza, non sono altro. Se il linguaggio rappresenta

la realta, cui st riferisce per come essa é in sé, il predicato “¢”

st rivela ingannevole anche in rapporto
all’Uno in quanto dya@ov, bene. L’Uno non puo dire “io sono” e neppure “io sono il bene”, perché il
predicato esprimerebbe una differenza al suo interno. Vedete come colgono tutte le possibili
differenze all’interno dell’Uno, che invece non deve averne per nessuno motivo, deve essere
univoco. La proposizione “io sono il bene” sarebbe il risultato di un pensiero di sé che pensa il bene,
ossia di un pensiero che in un primo momento si contrappone teoricamente al bene in sé e che poi lo
dentifica come se medesimo. Di conseguenza, sel’Uno deve rimanere tale, il bene in sé, che ha la stessa
dignita ontologica dell’Uno, va inteso come separato dal pensiero del bene. Poiché I’Uno é se stesso in
modo indifferenziato, e quindi non pensa e non é, 'unico modo adatto a descrivere I’Uno é la dialettica
negativa. Cio che non é. Rimane il problema: se io posso dire di qualche cosa cio che non &, & perché
so che cos’¢, altrimenti come faccio a dire cio che non ¢ quella cosa? Lo posso dire che tu non sei
una macchina da scrivere perché so che cos’¢ la macchina da scrivere, e quindi tu non sei una
macchina da scrivere. Gia il termine “é” sarebbe un’aggiunta e distruggerebbe I’essere Uno e Uessere
buono e la loro assolutezza. D’altra parte, é anche vero che st puo dire é del non-Uno, ossia dello Spirito,
solo perché non- Uno viene conservato dall’Uno e grazie all’Uno struttura la sua unita mediante I’atto
di pensiero. Cioé, posso pensare comunque, perché c¢’¢ I’Uno, e questo non possono eliminarlo in

nessun modo, perché c’¢ il concetto. A causa del pensiero, la molteplicita dello Spirito é dappertutto
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Uno. Cio che distingue l’assoluta unita dell’Uno e I’'unita dell’essere che pensa se stesso. Ecco Dio. E
soltanto la differenza, o alterita, come nuova qualita ontologica; l’'unita originaria st é scissa, diventa
oggetto di sé come essere ed insieme si raccolgono, mediante il pensiero, in un’unita che mantenesse la
differenza e al contempo la supera. Che poi questo ¢ Hegel. L’idea della teologia ¢ che questo Uno,
cioé il concetto, produca, nel senso della processione, sia il Verbo che lo Spirito. Ma, una volta che
questi elementi sono apparsi... Intanto, sono apparsi perché 1’Uno, il concetto, li ha generati. E
qui c’é la differenza sostanziale tra cio che dicevo prima e la teologia, e cioé I’'Uno non ha bisogno
di nulla, é irrelato, ¢ il significato univoco. Cosa che ¢ una contraddizione in termini perché il
significato ¢ un rinvio. Invece, il concetto, di cui parlavo prima, non esiste senza il Verbo e senza
lo Spirito; soprattutto senza il Verbo, senza la parola, perché il concetto & parola. Per questo gia
Platone diceva A€yewv Ti: non c’¢ il A€yewv senza il Ti. Mentre, nella teologia cristiana e in Plotino,
il Aéyew, cioé il concetto, diventando Uno irrelato, esiste senza gli altri, ha una sua esistenza
propria, privata, personale.

Intervento: ...

E cid che dicevamo prima dell’ineffabile, che é necessario. E I'ineffabile che alimenta la fede, la
credenza, non I’argomentazione, quella non alimenta niente, ¢ solo I'ineffabile, il mistero, quello
che sento dentro.

Intervento: St apre poi la via dell’interpretazione.

Ovviamente, soprattutto l’esegesi, perché l'interpretazione va fatta da persone che sono
qualificate per interpretare, non uno qualunque. Anche la Bibbia era messa all’indice fino a
qualche anno fa: non ¢ che si puo leggere cosi, per cui poi trai tutte le sue conseguenze. Porfirio
concepisce Dio o I’Uno come pre-essente ed insieme anche come atto puro, che é l’essere stesso, secondo
gli oracoli caldaici. Ecco da dove arriva tutto quanto: dalla religione caldaica. Lo stesso agire puro,
costcché é lo stesso essere prima dell’ente. Dio non é quindt un ente ma é l’essere in sé che esiste prima
di ogni ente e insieme, in quanto essere assoluto, é la causa universale di tutti gli enti. Se l'idea é il
fondamento o Uessere ... concreto, l’essere dell’Uno divino é 'idea dell’ente. L’idea dell’ente che ha
Dio é I’ente, e allora diventa ’ente. L’identita o Ueternita di Dio é in sé dinamica poiché Dio é parola
e Spirito. Nella parola, come principio ossia grazie alla parola, Dio crea gli enti. Che non esistono
prima della parola. Nella parola Dio trasforma cio che egli stesso ha concepito gia da sempre come idea
nella realta atemporale. Nell’attuarsi di questa parola, essa sorge dal nulla. Dal nulla, ecco come sorge
dal nulla, perché ¢ I’Uno, cioé il concetto, che naturalmente diventa parola e diventando parola
le cose esistono, sono, dal nulla. Dire dal nulla significa un po’ tutto e niente, pero... Infatti,
dicono i teologi, che Dio, perché le cose continuino a esistere, deve pensarle continuamente. Lo
spirtto congiunge la parola con il Padre e crea cost l'unita del pensiero e dell’amore. Dire che Dio é
Uessere coglie tutta la Trinita come unita. Quindi, la Trinita ha la funzione di porre 'unita, di porre
I’'Uno. Anche se Agostino comprende il puro essere di Dio come unita trinitaria, la parola come
sapientia o intelligentia ¢ lo spirito, non tematizza, nella sua interpretazione di Esodo “Ego sum qui
sum”, la riflessivita dell’essere e il qui relazionale, come l’autentica relazionalita dell’essere in sé e per
sé. Questo sara il guadagno essenziale dv Meister Eckhart. Ecco, quindi, la Trinita come unita. La
Trinita come unita & una bella questione, perché riguarda cio che dicevamo rispetto al tre: ¢ la
Trinita che mantiene I'unita, perché mantiene la possibilita di tenere separati I'uno e il due, per
cui 'uno non é mai il due e il due non ¢ mai I'uno, ma sono sempre sostanze separate,
consustanziali ma separate: il Padre non é il Figlio, ecc., cioé, il significato, il Padre, non & mai
polivoco, non si confonde mai con il Figlio, per niente al mondo. Potremmo dire cosi: nel pensiero
teologico questi tre aspetti della Trinita mantengono la stessa sostanza perché sono tre momenti
dello stesso. E questa I'idea della teologia: sono tre momenti dello stesso, cioé del concetto, che si
articola in questi tre momenti. La questione della Trinita con il cristianesimo é stata fondamentale
- poi la vedremo con il De Trinitate di Agostino — ma li si costruisce quel discorso, quel racconto,
che ipostatizza I’Uno attraverso il tre: I’Uno ha bisogno del tre per potere ipostatizzarsi. Cosa che
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in Plotino non era ancora ben chiara, perché in Plotino non c’¢ ancora I'idea che questo Uno, come
Padre sia il concetto e che tutte le cose siano prodotte dall’anima, dallo spirito, dalla psiché. Per
Plotino tutto procede dall’Uno semplicemente, ¢ una conseguenza dell’Uno. I teologi hanno fatto
questa analisi del linguaggio cosi accurata, per cui il Figlio ¢ il verbo, é il verbo del Padre, il
concetto, che si dice, il Padre non puo non dirsi, perché ¢ gia in lui. Mostrandosi mostra le cose
che da quel momento esistono in quanto tali. Loro hanno fatto questa straordinaria analisi del
linguaggio, anche se entro certi limiti. Intendendo che si parte da qualche cosa, che loro hanno
deciso di chiamare Dio, che viene posto e pensato come un concetto. Dal concetto procede il verbo
necessariamente, che perd non ¢ un prodotto del concetto, ¢ la stessa cosa, perché il concetto ¢ il
verbo. E, quindi, a questo punto le cose, dicendosi — ¢ il kata TvOG - producono le cose. A questo
loro ci sono arrivati, perché ¢ la parola - lo diceva prima - che fa esistere le cose, senza la parola
non esisterebbe niente. Trascendere ¢ muovere dall’essere temporale, sciogliersi dall’irretimento nel
tempo, tornare nell’intertorita per conoscere nell’autocoscienza il fondamento del proprio sé e superare
se stessi rivolgendosi a Lui. Trascendere non ¢ nient’altro che I’autocoscienza di cui si parla oggi:
guardarsi dentro. E cio equivale, in fondo, a un salto in cio che permane. La questione del salto:
come si passa dall’idea che, se guardo dentro vedo Dio, alla certezza che cio che vedo & vero? C’¢
un salto, un salto che viene recuperato dalla fede, ma & un salto, esattamente come il salto che c¢’¢
in qualunque implicazione: se A allora B, se lo sento dentro ¢ perché c¢’¢ Dio. Eh no, direbbe
Aristotele, non é cosi automatico questo passaggio, lo decidi tu. Nell’ottica della storia della
salvezza, Cristo ¢ il fondamento di questa speranza. In lui si compie la promessa iniziale di Dio
espressa nel nomen misericordiae: noi spertamo in lui, nel Dio di Abramo, siamo servi, ma per noi il
nostro Signore ha assunto la natura di servo. Per not mortali lut immortale volle morire, per noi volle
mostrare questo esempio di resurrezione. Spertamo quindi di giungere a questi anni stabili nei quali i
giorni non passano con lo scorrere del sole ma cio che é rimane cosi com’e, perché e in senso autentico.
Siamo servi, ma per il nostro bene lui ha assunto la natura del servo. Per noi mortali, lui immortale
volle morire per noi, volle mostrare questo esempio di resurrezione. K da li che Hegel ha pensato
I’anima bella, cioe, colui che si sacrifica per un bene superiore, per il paradiso futuro. Questa cosa
era assente prima del cristianesimo: se qualcuno si faceva servo non é che guadagnasse un grande
rilievo nella societa. Lo diventera prima con Plotino e poi con Cristo, perché lui si & fatto servo di
tutti.

21 maggio 2025

La teologia trinitaria € una teoria del linguaggio. Anzi, per essere piu precisi, ¢ una semiotica, una
teoria del segno, perché la tripartizione della teologia trinitaria é rimasta tale e quale nella
tripartizione del segno e, infatti, possiamo parlare tranquillamente di semiotica agostiniana, di
una teoria del segno di Agostino, che ¢ molto semplice e che & rimasta a tutt’oggi. Ricordate la
Trinita: il Padre, il Figlio e lo Spirito. Un concetto, un qualche cosa che si pone; questo qualche
cosa viene detto per potere essere qualcosa e, in seguito, si comprende. E, allora, ecco il Padre,
Figlio e lo Spirito. Lo Spirito ¢ la comprensione e, infatti, veniva rappresentato nella iconografia
ecclesiastica dalla fiammella, che ¢ quella che fa comprendere. La semiotica di Peirce &
esattamente la stessa cosa: c¢’¢ un qualche cosa che interviene; questo qualche cosa si dice, ma si
dice in relazione a qualche cosa che consente di comprendere. Per la Trinita é la fiammella, lo
Spirito; per Peirce € I’abito, che non é altro che la doxa, quello che si pensa comunemente e che
funziona da riferimento, é cio che consente agli elementi del segno di potere essere un segno, perché
questo segno deve rinviare a qualche cosa, e rinvia alla doxa. In Agostino era esattamente la stessa
cosa, solo che in Agostino questo rinvio alla doxa & determinato invece dallo Spirito, perché allora
si chiamava cosi, Spirito, psiché. Psiché & quella cosa che, proprio nell’accezione heideggeriana
del termine, in fondo ¢ la doxa, perché quando Heidegger dice che la psiché non é altro che il tizio
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che legge il giornale, ci sta indicando che ¢ qualcuno che ¢ immerso in un sapere comune, che tutti
conoscono, che sanno che esiste un giornale che porta le notizie, che viene letto, stampato, che
quindi molte informazioni che gli vengono dalla doxa, quella cosa che Peirce chiamava abito. Ora,
c’¢ una questione. In questo libro, che é veramente straordinario, tanto quanto il precedente,
Beierwaltes dice delle cose di grandissimo interesse; oppure siamo noi che traiamo da quello che
dice Beierwaltes cose di grandissimo interesse. Tra le varie cose che pone Beierwaltes che ci danno
da pensare, ce n’¢ una che riguarda, si, la teologia trinitaria, certo, ma in modo particolare. La
volta scorsa abbiamo accennato alla costruzione di una religione, ponendola ontologicamente,
cioé, partendo da qualcosa che abbiamo dato come esistente. L’aspetto logico, invece, ci consente
di stabilire un’altra cosa importante. Pensate alla teologia negativa. Possiamo intenderla come
una rappresentazione della locuzione greca Agyetv t{ katd tivog, dire qualcosa di qualche cos’altro,
cioe, dicendo qualcosa dico qualche cos’altro, cio¢, non dico il qualcosa perché sto dicendo qualche
cos’altro. Il qualcosa da cui sono partito, posso dirlo? Lo dico dicendo altro, quindi, non lo diro
mai: dunque, I'ineffabile esiste perché non potro mai dire questa cosa, perché dicendo diro sempre
un’altra cosa. Questo cosa é venuta in mente a me, ma sarebbe potuta venire in mente anche ai
teologi nel basso Medioevo. Il che significa che non sono cosi bravi come ci hanno voluto fare
credere, o comunque non abbastanza, perché una cosa del genere avrebbe dato un fondamento
logico alla teologia, fondamento logico che manca, ovviamente, come dicevamo, non ¢ fondato su
niente. In questo caso, invece, & fondata sulla potenza del pensiero greco: Aéyetv Tl katad Tivog:
qualunque cosa dica, dicendola dico altro, quella cosa non potro mai dirla. Ecco, I'ineffabile, che
sorge come risultato logico. Dunque, I'ineffabile esiste. Adesso dimostreremo che non esiste
affatto, come facevano una volta i sofisti.

Intervento: Semplicemente giocando sulla definizione.

Non solo. In effetti, logicamente, se dicendo una qualunque cosa necessariamente ne dico un’altra,
perché questa cosa & un rinvio, allora necessariamente dico altro; quindi, necessariamente non
posso dire quella cosa. Dove sta il problema? La via piu rapida & quella che ci suggerisce Aristotele
nelle Categorie. Ricordate, lui parla della sostanza, dell’ousia. Questa ousia, dice, non & che ha
una sua esistenza, ’ousia ¢ cio che se ne dice, ¢ le categorie. E la stessa cosa che riprende poi nei
Secondi analitici rispetto all'universale. Quindi, questo qualche cosa che appare come ineffabile
non ¢ affatto ineffabile, perché lui si dice in altro; dicendo quell’altro io dico quella cosa i, che ¢
quella, perché la sostanza non ha un’esistenza al di fuori delle categorie. Questa cosa qui non ha
un’esistenza sua al di fuori di cio che ne dico, sono esattamente la stessa cosa. Ecco che quindi
I'ineffabile non c’¢, I'ineffabile non puo essere perché qualunque cosa si dice e dicendosi é cio che
se ne dice. Esattamente come la sostanza di Aristotele, o I’universale: non ha una esistenza sua,
non esiste di per sé, non & un ente di natura. Detto questo, se i teologi avessero posta la questione
in questi termini, sarebbe stato piu facile per loro sostenere I’esistenza di Dio, perché Dio & questo
qualche cosa da cui tutto muove, nel concetto generale dell’'universale, che non puo dirsi... Certo
che non puo dirsi perché dicendosi dico altro. Ora, il cristianesimo ha dovuto, almeno in parte,
seguire Averroe, e cioé antropomorfizzare la cosa, e allora il concetto ¢ diventato il Dio Padre,
quello vecchio, col barbone, col triangolino sulla testa che simboleggia la Trinita, e poi Figlio, il
belloccio, e poi lo Spirito Santo come la fiammella. Ma, come direbbe Averroe, ¢ il modo di
rappresentare la cosa per il popolo: il popolo, diceva, non é in condizione di comprendere
considerazioni astratte, ha bisogno del concreto, di vedere la cosa, quindi, la mamma, il padre, il
figlio, ho bisogno di rappresentarsela cosi, senno non capisce. E, allora, ecco la necessita di porre
queste figure, anche se di fatto non sarebbero necessarie teologicamente. 11 concetto ¢ quella cosa
che ancora con Hegel ¢ indicibile: I'in sé non ¢ nulla finché non si riflette nel per sé, & tornando
indietro che allora I'in sé diventa qualcosa. Agostino dice esattamente la stessa cosa: c¢’¢ il Padre,
che contiene tutto - essendo un concetto contiene tutto, ¢ da li che noi possiamo capire le cose, le
cose non esistono da sole, esistono perché sono nella mente di Dio, perché Dio le pensa -; poi, c’¢
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il Figlio, che & il verbo, che le dice; poi ¢’¢ la fiammella che fa comprendere, ma noi comprendiamo
perché queste cose che comprendiamo sono gia presenti in Dio, cioé, sono gia nel concetto.
Intervento: ...

E il problema di tutta la teologia come controllare i molti e la “soluzione”, tra virgolette perché
non ¢ che risolve il problema propriamente, ¢ quella di creare una tripartizione. Il problema e gia
presente in Plotino: perché la necessita dell’Intelletto e dell’Anima? Per potere gestire i molti. E
come li gestisce? Dicendo che procedono dall’Uno. Come e in che modo procedano non si sa bene,
pero procedono dall’Uno; quindi, i molti sono un prodotto dell’Uno. I molti sono una emanazione
di Dio. Dicevo che la teologia trinitaria ¢ una teoria del linguaggio che ha il compito di gestire il
problema del linguaggio, cioé¢, il problema dei molti, facendoli procedere dall’Uno. Non solo, ma
stabilendo che tutti questi molti hanno il desiderio di tornare all’Uno, perché soltanto tornando
all’Uno la comprensione é completa. I molti procedono dall’Uno, non esistono senza I’Uno: questo
¢ fondamentale. Non esistendo senza I’Uno non hanno un’esistenza propria, quindi, si possono
togliere di mezzo. Cosa che la teologia trinitaria fa. Ora, tutto questo & espresso e chiarito da
Beierwaltes. Viene posto qui, rifacendosi ad una fondamentale concezione platonica, il problema del
rapporto tra archetipo, creatore e immagine creata ( Uno-molti). 1l problema della traccia del Principio
nel principiato é in terzo luogo il problema del ritorno di quest’ultimo nel Principio stesso. C’é sempre
questa moto circolare, che & quello di Hegel. Se la posizione dell’essere é il dare inizio all’ente...
Questo lo diceva anche Heidegger. ...atto questo che é lo stesso procedere dal Principio, se inoltre il
Principio creatore é assoluto e al di fuori di ogni processo, allora il problema del principio dell’alterita,
che procede, obbliga a riflettere sul tempo come modo d’essere del creato, modo d’essere che corrisponde
alla differenza. Cioé, il problema é gestire una differenza, perché la differenza e i molti e, quindi, &
quella che impiccia. Qui la domanda che si pone Agostino rispetto alla parola di Dio. Ma da dove
sapro se dice il vero? Comprensione, intellezione e conoscenza devono essere sicure, certe. Percio, il
problema dell’istanza dell’evidenza consiste nella domanda. Chi garantisce la sicurezza o la verita di
proposiziont, come ad esempio quella citata “In principio, fecisti coelum et terram”. Giustamente, si
chiede Agostino: “E se fosse una stupidaggine?”. Rimane questa possibilita. Il problema
dell’istanza della sicurezza di una evidenza o della fondatezza della verita ¢ in Agostino la stessa
centralita che caratterizza anche il problema dell’accertamento riflessivo della fede. La verita nel suo
senso autentico, che e superiore alle informaziont sui dati di fatto constatabili empiricamente, non puo
essere compresa se colut che intende comprendere accoglie soltanto un enunciato che gli si presenta.
Come dire, la parola ¢ menzognera perché dice sempre altro, dice cose infinite, quindi, ci vuole
qualcosa che fermi questa cosa. La verita si costituisce solamente nella riflessione che esamina in
modo critico gli enunciati che vengono accolti. Essa st trova nell’autentico intimo o, per esprimerct in
termint piu precisi, nella mens dell’anima, dell’anima pensante, intertormente nella dimora del
penstero, virtus in domicilio cogitationis. Alla fin fine il problema ha sempre la stessa soluzione che
ebbe in Plotino, non ne ha un’altra, e cioe: devi guardarti dentro. Due righe dall’inizio dell’ultimo
capitolo che & La metafisica del linguaggio di Agostino. Un certo discorso non segue la perfida
massima per cui possa valere come comprensibile e quindi accoglibile cio che non occorre anzitutto
comprendere. Questo si potrebbe mettere come esergo del pensiero occidentale in generale. In due
righe ha descritto il pensiero occidentale. Pensiero e comprensione, conoscenza e scienza,
costituiscono una unita dialettica con il linguaggio. Questa questione in Agostino é fortissima, anzi,
¢ stato forse lui ad averla cosi fortemente accentuata. Il pensiero interiore é pertanto un atto
linguistico... Cioé, arriva a intendere che & linguistico, non riuscira a evitare questo. ...e la
compressione ¢ il risultato del linguaggio che deriva dal pensiero o del pensiero che si esprime nella
parola. La parola risulta essere pertanto Uarticolazione della comprensione della verita di una realta,
un pensiero espresso in forma definita. Agostino afferma che la parola, cio che noi diciamo nel cuore,
e pensiero formato dalla cosa che noi conosctamo. Pensiero e linguaggio si realizzano come atto
stmultaneo. 11 linguaggio é la modalita nella quale il pensiero si articola o si forma. D’altra parte,
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pero, il pensiero e la condizione di possibilita o il principio del linguaggio, perché cio che é inintelligibile
non parla. Cio che non si comprende non dice niente. In quanto parola interiore, o parola del cuore,
il pensiero non é legato ad un linguaggio particolare, dice Agostino, dentro di me, nella dimora del
penstero, la lingua non é né ebrea, né greca, né latina né barbara. Ma la verita é senza labbra, é senza
lingua e dice senza fragore delle sillabe, dice il vero. Cio che sento dentro non ha bisogno della parola.
Cioe, cio che sento dentro ¢ I'ineffabile, & questo concetto che appartiene a Dio, ed & lui che mi
garantisce della verita. Il pensiero, infatti, esiste prima di ogni esperienza e dunque prima che possa
rapportarsi ad una lingua storicamente determinata, é costituito a priort. Anche se il pensiero deve
attuarst concretamente in una lingua storicamente determinata, l'unita a priori di pensiero e
linguaggio costituisce Ueffettiva condizione di possibilita del ritrovamento della verita, 'unico criterio
per la sua adeguatezza e certezza, ed e anche il fondamento di ogni singola lingua. Pertanto, una
proposizione é vera e certa nella misura in cut puo essere riconosciuta e compresa grazie a questa
compenetrazione dialettico-a priori di pensiero e linguaggio. lo dico qualcosa che parte dall’interno,
dall’interiore. Dal punto di vista teologico la figura di Cristo, che é il maestro autentico, la condizione
di possibilita e il mediatore della verita. E Cristo che abita nell’interiorita dell’'uomo, lo determina e lo
llumina. Questa teologizzazione della struttura a priori... A priori perché c’¢ prima Dio, quindi,
forma il pensiero e il pensiero si dice. Il dirsi, il verbo ¢ il Figlio e questo consente la comprensione,
la fiammella. L’anamnest platonica sostiene che la conoscenza puo e deve iniziare nel tempo e insieme
in vita e pensiero al ritorno fondativo, all’idea intemporale che legittima e assicura ogni conoscenza...
Questo era gia presente in Platone. Senza questo presupposto filosofico la teologizzazione della
concezione dovrebbe essere intesa come una opzione che evita l’esigenza di fondazione razionale, essa
sarebbe difficilmente pensabile. Senza Platone tutto questo non sarebbe stato pensabile. Per
comprendere in modo accettabile la proposizione In principto Deus fecit coelum et terram, é necessario
che il pensiero ritorni nell’interiorita. Solo in questo modo l’ascolto puo giungere alla comprensione. Se
questa proposizione é riconosciuta in quanto é conosciuta, occorre che si ponga una parola interiore che
quindi st rifletta autonomamente su cio che e stato ascoltato o tramandato. Per Agostino e poi per
tutto il cristianesimo, sino ad oggi, tutto muove dall’interno. Questa idea poi ¢ stata quella che
ha consentito I'invenzione della psicologia e di tutte queste storie: che ci sia una verita interiore,
quella vera. Nella psicanalisi, quella da due soldi, lo psicanalista sarebbe quello che tira fuori la
verita, quella vera, quella che c¢’¢ dentro la persona, che per qualche motivo non riconosce ma che,
pero, c¢’é. Questa idea e agostiniana, fa parte della semiotica agostiniana, della teoria del segno, e
cioé c¢’é un concetto, c’¢ la sua espressione e, poi, c’e la possibilita di comprendere: Padre, Figlio e
Spirito. Nel terzo capitolo parla della creazione nella parola, cioé lui si accorge che senza la parola
non c’e niente. Naturalmente, questa parola bisogna sistemarla, garantirla in qualche modo. Ecco
il cielo e la terra, esistono e proclamano che esst sono stati creati. La voce di coloro che parlano ¢ la
stessa evidenza. Sono le cose che parlano e che dicono: noi stamo state create, sono gli essert stessi a
offrire al pensiero I'evidenza che essi non esistono in virtu di sé medesimi, e I’espressione metaforica
“esst proclamano” fornisce gia un elemento per rispondere alla domanda: in che modo hai creato il cielo
e la terra? Agostino si rende conto che ¢ la parola che crea le cose, senza la parola non c’é niente.
Il problema era: come gestire questa parola? Costruendo, inventando una teologia trinitaria, cio¢,
una teoria del linguaggio, che ponesse il concetto come il tutto, I'intero, il verbo, cioé il dire,
I’espressione del concetto e, infine, lo spirito, la psiché, come la comprensione di tutto quanto.
Questa teoria del linguaggio & quella che, in fondo, é rimasta a tutt’oggi, la semiotica non dice
nient’altro che questo, e cioé rimane una teologia trinitaria. Ma lui a un certo punto, poco piu
avanti, lo dice, dira della filosofia del linguaggio, che & una teologia trinitaria, né piu né meno.
Come la parola esterna e l’estrinsecazione o il dispiegamento della parola interna, cosi ’acclamazione
degli esseri é espressione della parola assoluta, che é loro immanente e che li fonda. Questo & sempre
fondamentale in Agostino: la parola ¢ fondata in Dio, ¢ Ii che trova la sua verita, solo Dio puo
garantire la verita. Il come so che sta dicendo la verita? Perché I’ho sento dentro. Il compito e che
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l'uomo riceve dalla struttura linguistica del creato... Interessante. Dice la struttura linguistica del
creato: il creato, le cose hanno una struttura linguistica, cioe, appartengono alla teologia trinitaria.
...¢ quello di conoscere e lodare il suo principio riflettendo sugli enti e di ricondurre il creato al suo
principio mediante la parola che conosce e loda. /.../ La formulazione della parola che esiste negli essert
e, quindi, anche della loro struttura creata e conseguenza della evidentia che deriva dalle cose. Le cose,
per una sorta di evidenza, manifestano la verita di Dio. L uomo non deve pero, secondo Agostino,
effettuare questo ritorno nel linguaggio. Non deve porsi la questione se tutto cio avviene solo nel
linguaggio, ma deve diventare egli stesso parola essente, in virtu della conoscenza. L uomo e inno del
principio. Nella tua parola le hai create, disse Agostino. Questa é la risposta alla domanda iniziale del
capitolo quinto: in che modo hai creato il cielo e la terra? Nella tua parola I’hai creato: tu hai parlato
e le cose esistono. Io parlo e le cose esistono. Qual ¢ la differenza? Che nel primo caso ¢ il Dio, &
Dio che garantisce tutto quanto; nel secondo no. E, infatti, lo dice: non deve fermarsi al
linguaggio. Perché la tentazione sarebbe quella di dire: se ¢ il linguaggio che crea, vediamo come
e fatto il linguaggio e come crea le cose, come le produce; no, il linguaggio ¢ il verbo, ¢ il Figlio,
devi risalire al Padre per trovare la causa, I’archeé e il télos, cioe, I’origine e il compimento, a cui
tornare. La parola con la quale, o mediante la quale, Dio parla é e immediatamente crea. La parola
dicendo é la parola che é Dio presso Dio. La parola che viene pronunciata atemporalmente e
stmultaneamente nella sua interezza. La parola non é pertanto qualcosa che é presente come uno
strumento e costretto del Creatore che é separato dal Creatore; la parola é infatti il Creatore stesso. Cioe,
ha trasformato la parola nel Figlio di Dio, in modo che nessuno si metta a considerare con piu
attenzione la questione della parola, del linguaggio; la parola ¢ il Figlio di Dio, & Cristo. In questo
modo si & garantito dall’eventualita che qualcuno possa mettersi a riflettere intorno alla parola.
Come diceva prima, non bisogna fermarsi al linguaggio, non é bene. Ponendo la parola come
Cristo, ecco che il problema é risolto. In termini teologici, infatti, la parola é il Figlio, la sapienza,
mentre dal punto di vista filosofico é la ragione eterna. L’eternita intemporale é la verita eterna. Creare
in principio significa pertanto che colui che crea in modo assoluto, quindt, in modo intemporale e in
virtu della sua spontaneita, crea in se stesso e mediante se stesso. Questo ¢ anche il modo per
recuperare il problema dell’'uno dei molti, perché Dio crea ma in se stesso, perché non c’é niente
al di fuori di Dio. Questi molti, sembra quasi volere dire, anche se Agostino non lo dice, sono
un’illusione, non esistono propriamente. Esistono nel senso che Dio, pensando, pone delle cose,
ma queste cose appartengono a Dio, perché & lui che le pensa. E come dire che non si esce dal
concetto: il concetto & l'origine e causa di tutto. Cosa che anche la semiotica fa, e cosi lo stesso
Hegel. Perché, infatti, € li che si torna e non si puo non tornare. Il Creatore crea quindi in virtu di
se stesso e non basandosi su altro, poiché crea in principio, e il fatto che Dio e principio di sé st esprime
nell’altro che ¢ creato nella parola. Questa estrinsecazione dell’intertorita della creazione ¢ indicata
tanto nella teologia, tanto nella filosofia, con il termine virtus, dynamis. Dynamis ¢ la potenza. Quindi
lui crea, si, ma tutto cio che crea non é altro da sé, non puo creare altro da sé - da qui I'idea della
processione - sono consustanziali, non é un’altra cosa, il Figlio non é un’altra cosa rispetto al
Padre, ¢ consustanziale. Come dire, in fondo, che i molti non ci sono, questi molti sono
un’illusione, perché non puo esistere qualcosa al di fuori di Dio. La parola creatrice... Sappiamo
che é il Figlio che parla, ¢ lui il verbo. ...é pronunciata eternamente e percio tutto viene pronunciato
da essa, e con il termine tutto st intende ’essere di questo atto eterno. Il tutto nel senso di come lo
intendeva Diels, come I'intero, come il tutto. Il passaggio creativo non deve essere pensato e descritto
come un passaggio che nella sua qualita ontologica e temporale. Non & una progressione lineare, si
attua piuttosto in un salto, senza mediazione. Badate bene. La processione creativa dell’essere dal
Creatore é in sé un atto intemporale del tutto libero e spontaneo perché non determinato da nient’altro
che dalla sua auto originarieta. Perché si premurano di dire che ¢ senza mediazione? Perché o il
mediatore & Cristo, e allora ¢ determinato, o senno la mediazione rischia di fare reinserire tutti i
molti infiniti all’interno dell’Uno. C’¢ una progressione e loro conoscevano la filosofia antica,
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Zenone e tutti quanti, e se ¢ una progressione questa progressione ¢ un infinito attuale, e quindi
non si creera mai. Zenonianamente, possiamo dire che Dio non potra mai creare, perché, se la cosa
¢ progressiva, questa progressione ¢ infinita. Quindi, ecco il salto. Dicendo salto ¢ come dire che ¢
una decisione, come I"Untdpyetv di Aristotele.

28 maggio 2025

(C’¢ una questione sulla quale mi sono trovato a riflettere in questi giorni e volevo parlarne con
voi. Riguarda cio che stiamo facendo, ovviamente. E la questione del monoteismo. Sappiamo
grosso modo, da dove arriva il monoteismo, come ¢ incominciato. I monoteismi in teoria sono
quattro, considerando anche lo zoroastrismo, una religione antica che esiste ancora adesso, ma
non molto praticata; ma generalmente i monoteismi che si considerano sono tre: ebraismo,
cristianesimo e islamismo, che sono le religioni del libro, perché si fondano su un libro. Ora, dicevo
prima, sappiamo come, quando e dove si sono prodotti, tutte queste informazioni grossomodo le
abbiamo. Manca pero una informazione, quella pit importante: perché ¢ sorto il monoteismo?
Non perché sono sorti gli dei, che esistono da quando esistono gli umani, ma perché ¢ incominciato
il monoteismo? Perché hanno sentito il bisogno di un solo Dio? A che scopo? Ne avevano gia uno
sterminio. Sappiamo grosso modo che il monoteismo sorge presso gli ebrei, all’incirca sei secoli
avanti cristo, piu o meno ai tempi di Omero. Ora, alla domanda perché il monoteismo, la religione,
il cristianesimo, da la sua risposta, naturalmente quella religiosa: perché la verita ¢ una, perché
Dio é I'unica verita, ecc. tutte questa belle storie, che pero ci portano poco lontani. Presso gli ebrei
il monoteismo ha sortito 'effetto per cui hanno incominciato a sentirsi e a proclamarsi il popolo
eletto. Qualcuno si sente un eletto quando c’¢ una verita, quando ¢ il portatore di una verita. Ora,
prima era impossibile questa cosa, era impensabile, non c’era colui che fosse il portatore della
verita, anche perché, come sappiamo, I'idea della verita epistemica non era molto forte presso gli
antichi greci, il concetto di assoluto era praticamente assente. Il portatore della verita, invece,
deve fare conto sulla verita assoluta, quindi, unica, non ce ne sono altre, c’¢ solo quella. Dunque,
I’ebreo si considera I’eletto, si considera e si & sempre considerato il portatore della verita. Ora, se
ci pensiamo bene, tenendo conto della volonta di potenza che & presente in ciascuno, questa cosa
offre alla volonta di potenza I’occasione di potere pensarsi in possesso di un potere assoluto, perché
portatore della verita, dell’unica verita. Poi, con il cristianesimo, questa cosa ¢ stata incentivata
ed ¢ aumentata di intensita; e, allora, i cristiani sono diventati i portatori della verita. Questo con
una variante, perché ’ebreo ¢ si portatore della verita, pero si sente I’eletto da Dio, tutti gli altri
non sono eletti da Dio, quindi sono considerati degli scarti, gente che ¢ possibilissimo, anzi, &€ quasi
doveroso imbrogliare, ingannare, mentire, ecc. 1l cristianesimo no, perché ha avuto un risvolto
universalistico che manca nell’ebraismo, I’ebraismo non ¢é una religione universale, ¢ particolare,
potremmo quasi dire regionale. Il cristianesimo, invece, ha avuto questa piega universale e, allora,
il cristiano non é& piu il popolo eletto ma é quello che deve portare la novella. Quindi, ecco
I’evangelizzazione, che manca invece nell’ebraismo, che non ha bisogno di evangelizzare nessuno:
io sono I’eletto. La questione che a noi interessa ¢ quella della volonta di potenza, perché verrebbe
da pensare che sia stata proprio la volonta di potenza, in fondo, a sostenere, quasi a decidere,
quasi a costruire, quasi a inventarsi il monoteismo, e cioeé una verita unica, della quale io sono il
portatore. Di cosa ha bisogno la volonta di potenza? Ha bisogno di qualche cosa che gli permetta
di potere giudicare I’altro. Sappiamo bene che il giudicare I’altro & una delle cose piu amabili e piu
ricercate. Quindi, ecco che I’essere il portatore della verita offre immediatamente la possibilita di
potere giudicare, perché c’é una verita, perché ho alle spalle una verita: é¢ quella che mi consente
di giudicare, perché giudico in base a una verita, ovviamente. E, allora, il monoteismo é diventato
I’apice, potremmo quasi dire, della volonta di potenza, una situazione in cui io, con una verita
unica alle spalle, posso giudicare tutto e, soprattutto, tutti. Giudico perché io sono dalla parte
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della verita. Quindi & necessaria questa verita, che pero non deve essere mai messa in discussione.
Il modo migliore perché non possa mai essere messa in discussione ¢ che sia ineffabile. La verita,
cosi come la cercavano i greci, era una verita che era il risultato di un’argomentazione, non era la
verita unica. Cercavano, si, il principio, I’archeé, ma questa idea di verita unica nasce, potremmo
dire, con Plotino, perché anche in Platone non ¢ che fosse cosi decisa la questione; in Plotino si, in
Plotino I’'Uno diventa la verita unica, a cui ciascuno deve sottomettersi, lo dice lui stesso. Ecco
allora il monoteismo, da quel momento in poi in cui si € instaurato, cio¢, ha dato I'opportunita
alle persone di potere giudicare gli altri, di poterli giudicare a partire da una verita, e da quel
momento non si é pitt mosso da li e ha fornito il massimo piacere possibile, pensabile: ergersi a
giudice delle cose e delle persone. Puo farlo perché c’¢ la verita, che quindi deve esserci
naturalmente, ma, come dicevamo, non deve essere il risultato di un calcolo: deve esserci ma
ineffabile. Con Agostino entriamo nel cuore della questione dell’unificazione: unificare, cioé,
togliere i molti, sempre e comunque. Questo era 'obiettivo principale: togliere i molti, tutti gli
accidenti che possono intervenire a minare la verita in quanto unica. E questo, verrebbe da
pensare, ¢ il motivo per cui é sorto il monoteismo e si & impiantato nell’Occidente in un modo cosi
radicale. Anche I’altro monoteismo, I'islamismo, che nasce sette secoli dopo il cristianesimo, viene
dal neoplatonismo, non & che venga da un’altra parte. Ma ¢ I'idea, comunque, di una verita unica
o0, per riagganciarci a qualcosa che dicevamo forse I’altra volta, di un significato univoco. E cosi
tutte queste operazioni, di cui parla Agostino, di unificare, di togliere tutto cio che impedisce al
significato di essere univoco e il male diventa l'irruzione dei molti. Quindi, in questo modo
abbiamo incominciato a farci un’idea del perché sorge il monoteismo, perché, come dicevo, non
c’era bisogno di nuovi dei, ne avevano uno sterminio, cosa se ne facevano di un altro? Ma questo
altro aveva una particolarita che nessun altro Dio aveva: era unico, era la verita unica, quella che
consente di ergersi a giudici su tutto e su tutti.

Intervento: ...

Unificare, I'idea & sempre quella, unificare, questa é la parola d’ordine di tutti i monoteismi.
Intervento: ...

Esatto, e questo qualcosa ¢ la verita unica. E cosa fanno dire a Dio? o sono il tuo Dio, sono unico,
sono il solo Dio, non avrai altro Dio all’infuori di me. E ha funzionato perché ha incominciato con
gli ebrei, che si sono sentiti gli eletti, perché loro avevano la verita assoluta, non piu le piccole
singole verita sparpagliate dappertutto.

Intervento: Gli ebret non hanno tmposto agli altri la loro religione...

No, perché, contrariamente al cristianesimo che ha puntato tutto sull’evangelizzazione, I’ebreo &
rimasto il privilegiato, I’eletto: io sono I'eletto, voi non siete niente. Ecco perché non ha fatto
proseliti, non ha fatto quella evangelizzazione che ha fatto il cristianesimo, perché Dio ha detto
che noi siamo gli eletti e gli altri no.

Intervento: Lo sterminto degli ebret...

E Dio che li punisce, non hanno soddisfatto le sue richieste, il suo desiderio, che non si sa mai qual
¢ e quindi non lo soddisfano mai, quindi sono sempre in colpa. Ma in ogni caso questo conferma
che loro sono gli eletti e questa cosa non si condivide con gli altri. Se io sono ’eletto non voglio
che lo siano anche gli altri, perché Dio ha detto che I’eletto sono io. Quindi, potremmo azzardarci
a dire che la volonta di potenza ¢ cio che ha generato il monoteismo: la necessita di avere una
verita unica alle spalle e che ¢ quella che mi consente di giudicare tutti, cioé, ergermi a giudice
universale, perché io ho la verita. In questo modo la volonta di potenza ¢ totalmente soddisfatta.
Intervento: Anche a fantasia di abbandono...

La fantasia di abbandono & molto presente negli ebrei: I’essere abbandonati da Dio. Poi, ¢ stata
ripresa anche da Plotino perché quando uno si allontana da Dio si allontana dal bene e, quindi,
va verso il male. E, quindi, allontanandosi da Dio o sentendosi abbandonato da Dio, chiaramente
scivola sempre di piu verso il basso, verso la materia, verso il nulla. Pero, la questione che lei pone
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¢ interessante perché potremmo porre una questione che é difficile da articolare perché non
abbiamo sufficienti informazioni. Ma era presente la fantasia di abbandono, cosi come & presente
nel cristianesimo e nell’ebraismo, presso gli antichi greci oppure no?

Intervento: C’era la questione dell’esilio.

Si, cioé, non partecipare piu di tutti i vantaggi della polis, essere considerato alla stregua dei
barbari. La questione si poneva perché mi stavo domandando se la fantasia di abbandono, che &
cosi frequente dappertutto, sia anche quella una sorta di invenzione del cristianesimo, cosi come
il femminismo he & stato inventato dal cristianesimo, ché non c’era prima. La fantasia di
abbandono, I’essere abbandonati: si tratterebbe di pensarci bene, si dovrebbe andare a vedere
anche la letteratura greca. Per esempio, nell’Odissea, nell’lliade, ci sono queste figure
dell’labbandono?

Intervento: ...

Per il cristiano Dio & colui che non abbandona mai. Quindi, & qualcuno che, in fondo, mette al
riparo dall’abbandono. Pero, ¢ da vedere... ci penseremo meglio. Bisognerebbe trovare qualche
riferimento. Verrebbe da pensare, cosi d’acchito, che I’abbandono, cosi come ¢& pensato
nell’Occidente, sia un’invenzione del cristianesimo. Per il momento ¢ solo un’ipotesi da verificare.
Ma torniamo alla creatio come posizione della differenza, cioé, la creazione pone una differenza: Dio
crea le cose, ma queste cose non sono Dio. Per quanto concerne il desiderio di conoscenza dell’uomo,
questo significa che nella conoscenza il carattere trascendente dell’essere creato va realizzato
trascendendo Uessere creato e orientandost al fondamento. L’esperienza della temporalita dell’essere
mediante lespertenza della temporalita interiore, attuata nel ritorno del pensiero in se stesso... E il
ritorno del pensiero in se stesso che fa esistere il tempo. ...diventa il punto di partenza finché il
penstero irretito nel tempo diventi consapevole di sé in rifertimento al suo fondamento intemporale. Se
a questo tempo che ciascuno avverte non é altro che... E qui c’é tutto Platone. ...una reminiscenza del
tempo, dell’tdea del tempo. Il diventare consapevole della struttura a priori proprio del pensiero... A
priori. Dinuovo siamo con Platone, sono le idee. ...la comprensione della verita interiore del pensiero
come riflesso della verita eterna che determina il pensiero... Perché cio che sento dentro lo sento ed ¢
vero perché ¢ dato da Dio. Senza Dio non sento niente dentro. Infatti, prima del monoteismo non
sentivano praticamente niente, ¢ dopo che si & incominciato a sentire. ...costituisce il punto di
partenza della trasformazione del pensiero nella verita immutabile e intemporale. Quindi, il punto di
partenza per costruire questa verita assoluta, questa verita unica, ¢ platonicamente 'idea che
questo tempo che io avverto lo avverto perché mi rimanda a un tempo che sta lassu, a un tempo
a priori. Questo per dire quanto I'influsso di Platone sia potente. Quindi, come vedremo anche in
seguito, l'obiettivo &, si, certo, 'unificazione, giungere all’'Uno, ma all’'Uno come la verita
assoluta, la verita unica, non ce ne sono altre. E qui si aggancia alla questione dei numeri, perché
anche il numero sembrava qualche cosa di unico. I numeri non sono tuttavia solo lintimo
fondamento delle idee, ma agiscono anche nell’atto del nous, che si rivolge all’esterno. Essi (i numeri)
entrano a costituire l’essere sensibile come ombra dell’intelligibile, I’essere ¢ numero unificato. Gli esseri
sono numero esplicato. L’essere ¢ numero unificato, ¢ il numero. Poi, gli esseri sono numero
esplicato. Lo Spirito é il numero che muove se stesso. Che si anima. Il vivente é numero che comprende
in sé gli altri. Poiché Uessere dertva dall’Uno... Qui c¢’¢ tutto Plotino, naturalmente. ...é necessario
che, se questo é Uno, esso sia numero... Per questo si & detto che le forme sono unita e numeri:
perché I’Uno occorre che sia anche numero, tra le altre cose. ...e questo é il numero essenziale.
Diverso, invece, il numero composto di unita, che é I'immagine... Quello che usiamo. E essenziale il
numero che viene contemplato nelle idee... Quello & il numero essenziale, quello identico a sé e
immutabile. ...e che insieme rigenera, ma soprattutto é quello che é nell’essere, é collegato all’essere ed
e prima degli esseri e nel quale gli esseri trovano fondamento, sorgente, radice e principio. Questo &
tratto dalle Enneadi di Plotino: I'idea del numero, che poi ricomparira quando parlera del bello e
dell’ordine, ordine che viene del numero. Dio pensa e conosce gli enti in se stessi, in quanto sono sue
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tdee. La scienza di Dio e identica agli enti e nello stesso tempo é causa del fatto che gli enti esistono al
di fuort di Dio. Il Padre, che & I'immutabile, I’eterno, ecc., parla e la sua parola ¢é il Figlio, e il
verbo; le cose si dicono e dicendosi esistono (lo Spirito, I’Anima): questo ¢ il funzionamento, detto
in modo rapido. Qui ancora ’atemporale, che é importante perché questa verita unica non &
soggetta a mutazioni, quindi & fuori dal tempo. Se fosse nel tempo ovviamente muterebbe e non
sarebbe una verita unica. Principio della scienza e dell’essere é il principio atemporale stesso che e
pura scienza, conoscenza, pensiero, ed é unita dell’essere ideale e del pensiero di questo essere.
Dall’interpretazione agostiniana di Genest, 1, risulta evidente che creare in principio significa creare
mediante la parola. Questa parola e identica al pensiero, alla scienza e alla conoscenza divina. La
parola di Dio é tutto, é conoscenza, sapienza, possibilita, ogni cosa. Creare in principio... Questo
“in principio” in Agostino non significa che era prima di adesso; non € una successione temporale,
¢ atemporale, perché anche il tempo é una creazione di Dio. Creare in principio significa costituire
un essere nuovo rispetto al principio, é caratterizzato da una propria modalita ontologica, esplicando
Pessere delle idee che precedono intemporalmente gli enti temporali. Creare in principio sarebbe I'idea
di Platone, che diventa qualche cosa. Ma questo non ¢ il principio, nel senso che viene prima, ma
nel senso che, come dicevo, questo in principio ¢ intemporale, significa che questa cosa avviene
simultaneamente, avviene perché Dio pensa, parla... Perché parli esattamente non si sa; a un
certo punto questa parola ¢ il Figlio, il verbo, questo crea lo Spirito, ’anima, la psiché e, quindi,
le cose si animano, esistono. Questa identita di pensiero e di linguaggio, intesa sia come atto
immanente al principio divino, sia come posizione dell’essere temporale, puo essere espressa ricorrendo
alla metafora della visione. La visione di Dio, che costituisce una unita intemporale con l’oggetto della
visione (le idee) costituisce Uessere nel tempo. Per Dio la visione, il vedere le cose, non &
temporalizzato: non c’é la cosa e poi la vedo; vederla e farla esistere sono la stessa cosa. Ora una
citazione dalle Confessioni. Tutte queste cose che tu hai creato, not le vediamo perché esistono, mentre
e perché tu le vedi che esistono. /.../ Il numero costituisce la forma determinata di un ente, la sua
bellezza, il suo ordine interno, la struttura razionale dell’ente in sé, il rapporto tra i singoli enti e tra
questt stesst enti e il principto. In modo analogo alla reductio, che abbiamo descritto, la conoscenza del
numero creato e del carattere numerico dell’ente rimanda al fondamento di questo numero, il numero
assoluto. Di nuovo mettono in atto questo procedimento: c’¢ il numero assoluto, che & I'idea, e poi
c’¢ il numero, quello che usiamo per fare i conti. Questa modalita é esattamente quella che utilizzo,
se viricordate, Porfirio nell’lsagogé, quando commenta le Categorie di Aristotele. Come risolve il
problema, di Aristotele, per il quale le categorie non sono nient’altro che cio che si dice della
sostanza e la sostanza é le categorie? Ponendo, si, una sostanza, che & quella di cui parla Aristotele,
ma poi pone un’altra sostanza, che sta al di sopra e che ¢ immutabile, una. Poiché non poteva
tollerare che la sostanza non fosse nient’altro che le categorie, si ¢ dovuto inventare quest’altra
sostanza. Qui é la stessa cosa: non si puo tollerare che il numero sia soltanto quello che usiamo per
fare i conti. No, il numero é fondamento dell’unita, ¢ fondamento dell’ordine, quindi, di tutto
quanto; quindi, ci deve essere un numero al di sopra, che & il numero ideale, che ¢ appunto
ineffabile. Il numero creato... Quello che usiamo. ...che causa la forma, la bellezza e ’ordine del
mondo st basa a sua volta sul numero assoluto, che é identico all’intelletto divino o alla sapienza del
Creator come luogo det numert.

Intervento: C’¢ sempre un trascendente che governa I’immanente.

Si, sempre. L'immanente sono i molti, il trascendente I’Uno, immutabile ed eterno, anzi, prima
dell’eternita, al di sopra del cielo, Iperuranos, sopra il cielo, letteralmente. Dio non ha creato
Puniverso nell’'universo, quasi introducendo in qualcosa che esisteva preliminarmente. Dio non ha
nemmeno agito come il Demiurgo platonico, che porta qualcosa di gia esistente dal disordine all’ordine.
Questo faceva il Demiurgo nel Fedone. Poiché non vi era nessuna cosa dalla quale Dio avrebbe potuto
produrre gli enti, e poiché egli non aveva fra le mani un elemento da cuz trarre, cielo e terra, non resta
che pensare la creazione come un atto assoluto. Cioé, non possiamo pensare che esistesse qualcosa
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prima di Dio. Perché questa verita é una, se esiste qualcosa prima di lei, vuol dire che non ¢ piu
unica, c¢’é dell’altro. Invece no, I’altro non ci deve essere.

Intervento: La questione dell’arche. Presso i greci era sempre nell’ambito dell’ immanente. E stato con
Platone che si e data la priorita del trascendente sull immanente.

Esatto. Basti pensare ai primi fisici, Anassimene, ecc., I'idea del principio come I’arche, ’acqua,
il fuoco, ecc. E sempre qualcosa di molto pratico, di tangibile, non c’era il trascendente perché
non c’era il concetto di assoluto. Questo incomincia a prendere forma con Platone, poi diventa
un’istituzione, un’ipostasi con Plotino. Il concetto di creatio ex nihilo (creazione dal nulla) non
esprime quindi soltanto la differenza tra creazione umana e creazione divina ma rende manifesto anche
il carattere assoluto di questo atto creativo e la sua differenza rispetto a cio che e da creare. Questo creare
e pertanto inizio assoluto o assoluto fare iniziare Ualtro. Vedete I'idea che ci sia qualche cosa che a
un certo punto crea i molti. Questi molti iniziano, principiano a partire dall’'Uno, a partire da Dio,
e lui che li fa esistere. E questo ¢ il primo modo, un modo anche abbastanza potente, di gestire i
molti. Il nulla dal quale Dio crea é in fondo Dio stesso, “ex nihilo facere” é identico a “in principio
quod est de te facere o in sapientia facere. Cio¢, sei tu che hai fatto dal principio tutte le cose dal
nulla. Qui c’¢ una nota. Che la creatio ex Nihilo non possa essere ritenuta come una concezione
genuinamente cristiana diventa evidente tenendo conto che a Porfirio risale la test secondo cui anche la
materia stessa é stata creata dal Demiurgo, il quale non ha bisogno di qualcosa di preesistente. Tutto,
quindi, giunge da Dio. Questa tesi viene ripresa e sviluppata da Ierocle. Quindi questa idea, dice
Beierwaltes, non ¢ neanche tanto un’idea cristiana, perché era gia presente in Porfirio, il quale
dice che il Demiurgo non ha bisogno di qualcosa di preesistente, mentre per Platone si, per cui c’¢
un caos primordiale e poi il Demiurgo che sistema le cose. Porfirio arriva, invece, a concepire il
Demiurgo come qualche cosa che crea ex nihilo. Andiamo un po’ avanti. Il Creatore pone allo stesso
modo del Demiurgo negativamente il limite di ogni realta e attraverso essa, positivamente, la sua
propria essenza... Cioé, ¢’¢ un negativo e un positivo, il negativo e che ¢ illimitato, il positivo
perché questa limitazione ¢ la sua essenza. ...alcunché di determinato, di limitato, essenzialmente.
Il limite determina in questo modo la singolarita e la identifica nella sua propria alterita rispetto ad
ogni altra. Ogni ente allora deve presentarsi anzitutto per essere identificabile come tale, come un
qualcosa di delimitato e di misurato. Ecco che sono il numero. Ecco che torna il numero, quello che
misura, che delimita: delimitando le cose le determina, le fa esistere; quindi, le cose esistono in
quanto sono limitate e sono limitate in quanto esiste il numero, e il numero esiste in quanto c’e
I'idea dell’Uno. Il Demiurgo neoplatonico e il Creatore cristiano operano nella stessa maniera, facendo
in modo che l’ente sia delimitato, determinato, misurato e, quindi, moderato. La smisuratezza, piu o
meno nel senso della materia informe agostiniana, deve essere formata con la misura, la mancanza di
misura all’interno di qualcosa che é gia formato é un accidente superabile. Nelle noziont di péras,
apéiron e iperbolé (limite, indeterminato, cio che eccede) é presente ancora una volta la tradizione che
st é sviluppata, andando alle origini, a partire dal Filebo di Platone, tranne che le dottrine non scritte
di Platone stesso, sino alla triade procloniana, péras, apéiron, michton (limite, illimitato e via di
mezzo). Secondo 'ipotesi di lavoro di Theiler queste problematiche desumono dall’ambito del tardo
neoplatonismo, elementi essenzialt per la comprensione di Agostino perché chiariscono i presupposti
filosofict strutturali del pensiero agostiniano, che derivano dal neoplatonismo greco. La bellezza in
quanto numero, posta con la creazione, che determina ordine, si fonda sul numero assoluto
dell’intelligenza di linee, ossia nella sapienza del Creatore in quanto luogo dei numeri. Questi sono gli
elementt strutturalt del suo essere immutabile e della sua verita. Essi sono immutabili come questo
stesso essere. Se i numerti sono il fondamento di ordo, forma e pulchritudo dell’ente (ordine, forma e
bellezza dell’ente), se essi a loro volta st fondano sulla sapienza divina, come i suot elementu strutturali,
se la sapienza in quanto verbo, é al contempo, sia essa nelle forme, che essa mette in atto nella creazione,
allora 1 numert coincidono in mente divina con queste forme paradigmatiche atemporali dell’ente creato,
sono tdentici alle idee...



30

4 giugno 2025

Agostino illustra la assolutezza del numero creativo e ordinatore, cost come aveva fatto per le nozioni di
misura un’espressione numerus sine numero. Pertanto, il Creatore é summus numerus, ma non nel
senso di una quantita suprema pensabile, la quale sarebbe ancora, in quanto cattiva infinita, sempre
oltrepassabile, Benst come numero che in sé non st puo piu numerare, cioé, che non si puo piu cogliere
con un numero, vera infinita. Questa infinita deve essere pensata a prima vista in modo paradossale,
come determinata o delimitata, nel senso che si deve accettare che Dio comprende la sua propria
infinita. E del resto il comprendere equivale sempre, anche per Dio, al termine finire. Quindi, la vera
infinita di Dio per noi é incomprensibile poiché non e determinabile in un concetto, mentre per lui
stesso e determinata perché é sempre gia compresa. La questione del numero. C’é¢ numero che ci serve
per fare di conto, e poi c¢’¢ “il numero”. Questo sistema ¢ quello inventato da Porfirio, quando
legge le Categorie di Aristotele: ¢’é¢ una sostanza, che & quella di cui parla Aristotele, che sono le
categorie, ma c’¢ un’altra sostanza, perché la sostanza, che alla fine ¢ Dio, non puo essere un
prodotto di un calcolo proposizionale, e quindi c¢’¢ un’altra sostanza. La stessa cosa viene qui
ripetuta da Agostino - ecco qui il neoplatonismo - con il numero: ¢’¢ un numero, quello con cui,
per esempio, si fanno i conti, ma poi c¢’¢ “il numero”, con il quale non possiamo averci a che fare,
perché é una pura astrazione, ¢ al di la di ogni comprensione. Inoltre, dice che Dio é I'infinita. Si,
pero questa infinita, per essere tale, non ¢ determinata, quindi, come puo lui stesso, Dio, pensarsi
come infinita? Per pensarsi come infinita deve pensarsi in modo determinato, cio¢, deve pensarsi
come finitezza. Come la risolve Agostino? Dice cosi, che per lui stesso, per Dio, I'infinita e
determinata, perché & sempre gia compresa, e bell’e fatto. L’essere é numero unificato, Uente é
numero esplicato; lo spirito é numero che si muove in se stesso. E modalita di comprendere la
tripartizione, cioé, la teologia trinitaria: il primo, I’essere, ¢ il numero unificato, trasformato in
Uno, il Padre; poi, c’¢ il Figlio, che & il numero esplicato, & il numero che si dice; infine, lo Spirito,
che & quello che ci muove, quello che da vita, I’anima, quello che anima le cose, che le fa esistere.
Ora, cio che Agostino ci sta dicendo ci offre il destro per un’altra cosa. Se lordine ¢ I'integrazione
di ogni ente in sé differente in uno stato di quiete... Ordine e la quiete. ...allora la non quiete, ossia il
movimento, é ordine in misura minore, in quanto ha ancora un fine da raggiungere, cioé questo
acquietamento, che ha ormai percorso tutti i possibilt movimenti del pensare, del tendere a qualcosa.
Qui, in effetti, ha fatto un riassunto del problema del linguaggio. Qual & il problema del
linguaggio? E che il significato non € univoco. Se il significato non & univoco non posso
determinare, quindi, non posso unificare, cioé, non posso fare quella cosa, che abbiamo visto in
tutte le pagine che precedono, che invece Agostino, e dopo di lui tutti i padri della Chiesa, hanno
disperatamente voluto ottenere: I'unificazione, il tornare all’Uno. Da qui I'invenzione, appunto,
del ritornare all’'Uno, come se si fosse partiti dall’'Uno, dando questa idea come implicita. Per
Hegel & ancora cosi. Se torna all’Uno é perché I’Uno gli manca, e allora vuole tornare all’Uno.
Perché I’Uno ¢ I'ordine, € la quiete, e ciascuna cosa vuole mantenere la quiete, mentre, in realta,
Eraclito, detto il saggio, diceva TOAENO0G, la madre di tutte le cose, ciog, il movimento, per dirla
cosi, i molti. Dunque, la necessita di unificare, di fare Uno, fino alla Trinita, che pone il tre, quindi
i molti, ma come? Rimanendo Uno. Ma perché rimane Uno? Perché questi molti sono sempre
"Uno. E gia presente in Plotino questa storia: le varie ipostasi procedono dall’Uno, I'Intelletto e
I’Anima procedono dall’Uno, quindi, sono consustanziali, hanno la stessa sostanza, non sono
altro, cioé, non sono molti, sono sempre Uno. La necessita dell’Uno di unificare: senza questo Uno
non é possibile, non é pensabile, neanche la verita epistemica; I’idea che ci sia da qualche parte
una verita assoluta non & pensabile. Le realta disordinate sono inquiete, quando vengono ordinate st
acquietano. Questa ¢é I'idea di Agostino. Per I'uomo questo significa che Dio é la quiete che placa
Iinquietudine specifica che c’e nell’'uomo. Qual & I'inquietudine? Sono i molti, naturalmente sono i
molti, & il movimento che da inquietudine. Ma, retoricamente, una cosa e chiamarla inquietudine,
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altra ¢ chiamarla movimento. E sappiamo che Agostino era un retore. Cambio le parole e cambia
il senso, la direzione che prende il discorso: il senso inteso come direzione. Con questo suo
presupposto ontologico, pertanto la ben nota frase non puo essere male interpretata in senso psicologico:
il nostro cuore e inquieto finché non riposa in te. Se avesse detto “il nostro cuore ¢ in movimento
finché non riposa in te”, sarebbe stato totalmente differente, ma Agostino era un retore e uomo
d’onore. Dunque, 'uomo ¢ ordinato a trovare quiete in Dio. Qui dal passaggio dal movimento alla
quiete si & passati ancora all’idea che I'uomo, che ¢ inquieto, debba trovare la quiete in Dio. La
pace agostiniana indica il corrispondente stato del mondo in senso cosmologico, etico, sociale, religioso,
che pero e stato informato dalla legislazione, dall’ordine e dalla quiete, posti o consentiti da Dio. La
pace di tutte le cose é la tranquillita dell’ordine. E esattamente il contrario di quello che diceva
Eraclito: il mOAepog ¢ lo scontro di molti che producono tutto. Qui la quiete, naturalmente, &
I’Uno; quando si parla di Dio si parla dell’'Uno. Questo per giustificare la necessita di eliminare i
molti; finché ci sono i molti ¢’¢ I'inquietudine, il disagio, lo stare male, la nevrosi. Quindi, se
togliamo i molti, che poi & quello che 'nomo desidera in cuor suo, la quiete, la pace in Dio, a costo
di ammazzare tutti quelli che non sono d’accordo. Esso (I'Uno) non ha bisogno di altro da sé...
Infatti, parla di autarchia. ...laltro dall’Uno é articolato e mosso in funzione dell’Uno. Non é che si
muove da sé, come nel caso del TOAeNOG, per cui le cose si muovono, creano altre cose, in quanto
sono i molti in relazione tra loro; qui no, I’altro ¢ mosso ed é in funzione dell’Uno. ...in quanto suo
fine e causa. Per potere affermare questo, I’Uno ¢ fine e causa, deve avere fatto il discorso
precedente, e cioé che I'inquietudine vuole la quiete, vuole la pace; quindi, I'inquietudine, i molti,
devono unificarsi, devono trovare la loro pace nell’Uno. E questo che giustifica la frase successiva,
che dice appunto che I’Uno é il fine e causa di ogni ente. Il movimento dell’'umano trascenderst con
la dialettica e 'ascesi trova proprio in lut la sua quiete. L autosufficienza dell’Uno é cio che ha in sé
maggior valore. Quindi, su di Lui, in quanto misura universale, anche per ogni ipostast che viene dopo
di lut si fonda Uesigenza che sia sufficiente per essa rimanere in sé medesima, riposare in sé medesima
e non disperdersi nel molteplice, occupata dat molti, giacché, rimanendo sempre in sé medesima, é
anche concentrata sulla sua origine. Con rimanendo in sé medesima chiaramente allude al fatto di
avere gia eliminato i molti: solo a questa condizione puo rimanere in sé medesima, cio¢ identica a
sé. Ogni estraniamento da sé comporta infatti una qualche distruzione di sé. E qui ¢’¢ Severino, e cioe
il cambiamento, I’alterazione, la modificazione comporta sempre, diceva Severino, una
distruzione, uno sbranamento diceva lui: se qualcosa cambia vuole dire che questa cosa ¢ stata
dilaniata, non ¢ piu la stessa, & stata distrutta in quanto tale. F esattamente quello che dice
Agostino. Quindi, il divenire comporta la distruzione di cio che diviene, perché non é piu lo stesso.
Qui naturalmente si potrebbe domandare quando mai ¢ stato lo stesso, a quali condizioni, come
lo sappiamo? Ma tutto questo in Severino non c’é. Agostino tenta quindt di comprendere in modo
piu profondo la bellezza. Dopo avere parlato della necessita dell’unificazione, ci dice anche che
I'unificazione é il bello, oltre a essere il bene ¢ anche il bello. Chi sosteneva che il bello ¢ il vero era
la Scuola di Chartres. La bellezza in quanto implicazione strutturale ovvero in quanto essenza della
forma, e di distinguerla dalle altre categorie attraverso le noziont di similitudo, convenientia,
congruentia, corrispondentia, armonia, qualitas e numerus. Somiglianza, convenienza,
corrispondenza, armonta, uguaglianza, risultano essere nozioni che indicano la realta e stato di cose
che deve essere raggiunto o che é gia pronto, a partire dalla condizione della molteplicita. Quindi queste
belle cose devono essere raggiunte dalla molteplicita; quindi, dalla molteplicita occorre unificare.
Cio é caratterizzato essenzialmente dalla differenza o dissomiglianza del singolo rispetto agli altri e
rispetto alla sua origine, nonostante il rapporto che nondimeno sussiste e nonostante la somiglianza.
Regio dissimilitudinis, il luogo della dissomiglianza, e non agostiniano-platonico per un aspetto, ma
la tesi Omnia in Unum tendunt (tutte le cose tendono all’Uno) vale per gli altri. In generale, questo é
prevalente nella misura del possibile rispetto alla molteplicita svariata, come anche rispetto alla
tendenza al nulla, ontologica ed etica. Se uguaglianza, corrispondenza, convenienza, somiglianza,
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indicano il carattere ontologico del singolo... Cioe, appartengono al singolo, al particolare. ...allora
esst, per quanto singolo, accentuano la relazione delle parti o elementi costitutivi con una unita. Perché,
in primo luogo, la corrispondenza o la convenienza delle parti rispetto ad un tutto unitario costituisce
una forma che ora puo essere pensata ed espressa come bella, sulla base della sua interna relazionalita
e unita. Quindi, gia pone una questione importante: il bello &¢ I’'Uno. E Punificazione che consente
il bello. Questa relazionalita interna e gia il presupposto per la bellezza esterna, percepibile con i sensi;
armonia delle parti con una certa dolcezza del colore, convenienza razionale delle parti; la
proporzionalita coglibile matematicamente, per esempio, é la ragione per la quale le figure geometriche
appatono belle. Vedete, la sua abilita retorica sta anche in questo, cioe, questa relazionalita interna
alla cosa, a una qualunque cosa, dice, ¢ gia il presupposto per la bellezza esterna. Cioe, questa
relazione che lui ha all’interno, una relazione che punta all’Uno ¢ la condizione per la bellezza
esterna, quella che si vede; e in questo, dice, questa relazione accentua la bellezza dell’unita. E,
infatti, dice alla fine che questa relazionalita interna ¢ gia il presupposto per la bellezza esterna;
questa relazionalita interna, cio¢, il tendere di tutte le varie parti all’Uno. Alla radice di questa
relazione fondamentale di cio che appare bello sta la sitmmetria. In quanto categoria estetica, che non
deve essere intesa come mera disposizione esterna delle parti, benst deve essere ricondotta ad un
principto formale interno, vale a dire intelligibile, ideale, quale é quello che viene fondato dall’'unita
dinamica di un intero. Insomma, in questa simmetria, come condizione del bello, abbiamo di fatto
gia questa sorta di ideale che, come dice lui, viene fondato dall’unita dinamica di un intero.
Quindi, unita dinamica di un intero; cio¢, un intero che & fatto, si, di parti, perd queste parti
tendono all’Uno. Questa é la condicio sine qua non, perché, se non tendessero all’Uno, allora
sarebbe un problema perché questa bellezza non sarebbe piu possibile, perché lui parte dall’idea
che la bellezza muova dall’Uno, perché tutte le cose tendono all’Uno, vogliono ricondursi all’Uno.
Pertanto, il sitmmetrico puo st essere indicato come bello, ma piuttosto il bello deve anzitutto venire
prima di esso. E qui c’¢ Platone: I'idea di bello precede il mio giudizio sul bello. Ma questo vuol dire
che la simmetria é bella in virtu della bellezza e non che la bellezza é bella in virtu della simmetria. Cio
che sopravviene, o che fonda la simmetria come bella, ¢ la forma vivificante interna e quindi
intelligibile, che unifica di volta in volta il molteplice, in quanto luce incorporea che illumina e
costituisce grazie sua intelligibilita, AGyo¢ kai €(60¢ (parola e forma). Le nozioni di uguaglianza,
corrispondenza, convenienza, somiglianza, con cut Agostino determina il bello, sono storicamente
realmente comprensibili a partire da una discussione che riporti alle riflessioni genuinamente
platoniche. Platone discute in Filebo la domanda su come, a partire dal principio o elementt diverst,
possa determinarsi una unita. Come bella si deve pero intendere una mescolanza o unita in cut ogni
parte sia compatibile con il resto. Da qui tutta la questione, che credo in buona parte riprenda da
Proclo, quella della somiglianza, della similitudine e dell’'uguaglianza in alcuni casi. Questa
compatibilita é la misura dell’unita, il suo metron o simmetron. Senza misura danneggia sé medesima.
L’essere bello, vitale mescolanza, si fonda quindti sul bene. L’essere buono, cost come l’essere bello di
ogni mescolanza, é dunque costituito tramite la misura o la misurabilita, la convenienza e la
corrispondenza. La natura del bene (sta citando Platone nel Filebo) ci é ora sfuggita nella natura del
bello; la misura e la simmetria, infatti, sono bellezza e virti. Questa fuga o questo convertirsi del bene
nel bello, una formulazione dell’identita, viene sviluppata ancora una volta; e, quindi, non possiamo
afferrare il bene con una sola forma (idea) per coglierlo con tre, ossia con tre forme, con bellezza,
stmmeltria e veritd, cost vogliamo dire che questi sono la causa per la quale la mescolanza puo essere
detta buona. Qui naturalmente Agostino gioca anche sulla connessione stretta, gia posta da
Platone, tra il bello e il buono. Tutte queste cose, anche il bene naturalmente, corrispondono
all’unificazione all’Uno, per Platone all’idea, per Agostino alla unificazione dei molti in Dio. Dalla
prima propostizione risulta chiara che la bellezza indica tanto lo sguardo esterno quanto la situazione
interna, apet (la virtu). Cio implica cio che riguarda la vita e lo spirito o anima. Ma la simmetria
significa la totale armonia, ovvero, I'interna e quindi anche esterna armonia di una determinata forma
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in se stessa tramite la misura. E la misura ovviamente misura, quindi unifica. La prima cosa che si
presenta come il constituens dell’unita in questa elaborazione conceituale é pertanto la misura, HETPOV;
la seconda é la corrispondenza delle parti, simmetria; la terza in cui si determina la verita ¢é il voUg,
giudicato in base all’essere della cosa, ovvero, la ragione é il realizzarsi della misura nel penstero. 11
pensare é misurato a buon diritto, cioé, a buona ragione. La misura comporta sempre la calcolabilita,
quindi la possibilita di ricondurre i molti all’'Uno: ¢ il principio base di tutto. Perché solo in questo
modo, dice, la bellezza, in quanto determinazione razionale, é identica alla verita. La bellezza é la
verita perché é la perfetta simmetria delle parti che si unificano. Per unificarsi devono avere delle
somiglianze, per unificarsi devono quindi tutte tendere verso I’Uno naturalmente, anche se non
dice in che modo queste parti si unificano. Tendono all’Uno, tendono al bene. I concetti utilizzati
da Agostino per la definizione del bello e della bellezza, cioé somiglianza, convenienza, corrispondenza,
armonia, uguaglianza, si riferiscono analogamente alle riflessioni di Platone, in quanto concetti
assolutamente relativi alla nozione di unita o di Uno. Cio anzitutto in un senso relativo, come unita o
unificazione del singolo, ma anche in senso assoluto. Il singolo uno, infatti, viene determinato
dall’unita assoluta e collegato ad essa. C’é qui I'idea di Platone, perché questa unificazione non
potrebbe farsi se non ci fosse I'idea dell’Uno. E Iidea dell’Uno che consente di pensare 1’'Uno in
quanto numero e, quindi, tutto il resto. Bellezza ¢ diventare forma o compressione di unita, ovvero,
Punita é la misura della bellezza. Da qut risulta comprensibile perché lorigine divina viene pensata
come la stessa bellezza e insieme come la forma assoluta. La forma bella & quella che unifica varie
cose, in relazione fra loro, la relazione di somiglianza e tutte quelle cose che elenca qui e che si
raggruppano e fanno Uno. Mentre eequalitas, nell’ambito della finitezza temporale, si manifesta
sempre e solo adombrata, vale a dire, insieme alla disuguaglianza, e similitudo si deve affermare sempre
in contrappostzione alla dissomiglianza. Dio é invece la pura uguaglianza, ovvero la pura somiglianza
con sé medesimo, che esclude ogni dissomiglianza. Esclude ogni mutevolezza, esclude ogni divenire,
esclude, cioé, per dirla alla Severino, di essere smembrato dal divenire. Dio, in quanto pieno
rapporto trinitario, pensante e amante di questa uguaglianza, ¢ una unita che st esplica nella similitudo
e st ricomprende nell’unita, nella forma o bellezza dell’unita. Dio, dice, in questo rapporto della
Trinita, ¢ definito come amante di questa uguaglianza, ed ¢ una unita che si esplica nella
similitudo, cioé nella analogia. Sappiamo bene che cosa dice Aristotele: ’analogia é cio che con
cui si crea I'universale, cioe, ’assoluto: I’assoluto ¢ il risultato dell’analogia e I’analogia é la doxa.
Questa tri-unita, essendo la forma assoluta e perfettissima, é insieme fondamento e paradigma di ogni
unita relativa e del suo essere bella. Qui, forse, Beierwaltes avrebbe dovuto articolare un po’ di piu
la questione, perché questa tri-unita come forma assoluta e perfettissima, si, ¢ I’Uno, lo sappiamo,
I’Uno che pero ha trovato il modo di gestire i molti attraverso la Trinita. Ma come li gestisce?
Attraverso la processione: i molti procedono dall’Uno, hanno la stessa sostanza dell’Uno, non sono
altro, senno sarebbe un’irruzione del molteplice nella Trinita. Invece, in questo modo questa tri-
unita puo essere definita forma assoluta e perfettissima perché é come se contenesse in sé 1’Uno e
1 molti, ma perfettamente integrati. Dopo tutto, era 'obiettivo di Hegel. L’agire creative e
conservativo dell’unita si concretizza nel numero. L’affermazione “l’'unita e la misura della bellezza™
puo essere precisata con Uaffermazione “il numero determina la bellezza”. Perché la bellezza riguarda
la forma, questa forma riguarda la relazione e la relazione riguarda il numero. Per una
comprenstone adeguata di questo pensiero é assolutamente basilare non intendere il numero solo come
un elemento di unita logico-formale, nel senso dell’aritmetica moderna, o come un’indicazione astratta
ed esterna di una realta. Il numero ¢ comprensibile a partire dall’unita del pensiero matematico e
metafisico, e non a partire dalla sua divergenza, di una divergenza, come viene reclamata al giorno
d’oggi dall’estetica matematica di Max Bense. Le categorie estetiche come bello, piacere estetico, vengono
ridotte a codificazioni e 'arte, di conseguenza, per mezzo di una postulata e chiara desoggettivizzazione,
e portata al livello di una raffigurazione formalistica e tecnologica... Quindi, il numero lo si puo
comprendere soltanto a partire dall’idea di numero, cioé, dall’Uno. La numerazione, il calcolo, &
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possibile solo a partire dall’idea di Uno di Plotino. Il prossimo capitolo si intitola cosi: Il numero
come costitutivo della forma. Nell’orizzonte di pensiero neoplatonico e neopitagorico, di cui si avvale
Agostino, il numero, contrartamente alla posizione formalistica delineata, quella odierna, si deve
pensare come fondamento ontologico a priori, determinante qualitativamente e, quindi, costituente
forma. Il numero é, nell’ambito del sensibile e dell’intelligibile, il fondamento intelligibile e in virtu del
quale ogni realta risulta conoscibile e distinguibile l'una dall’altra. E chiaro che anche Agostino non
puo fare finta che non ci sia il numero. Come abbiamo visto, anche nel caso del numero lui risolve
il problema per evitare tutte le aporie dei sofisti: pone da una parte il numero come contabile e
dall’altra, il numero come assoluto, e quello non puo essere toccato, ¢ ineffabile ed ¢ la condizione
dell’altro numero. Qui cita Agostino, dal De libero arbitrio. Se, quindi, guarderai qualcosa di
mutevole o con i sensi del corpo o con una riflessione della mente, potrai cogliere solo cio che ha racchiuso
in una forma numerica, tolta la quale esso precipita nel nulla. La relativa unita dei numeri e la sua
relativa differenza... C’¢ unita e differenza. ...cioé, la sua identita e differenza strutturata
ontologicamente costituiscono 'identita e differenza qualitativa dell’essere stesso. Il numero é uno ed
¢ molti perché il numero ¢ quello, il 5 ¢ il 5, non & un altro numero, ma ¢é al tempo stesso molti
numeri, almeno cinque. Il problema é che se Iessere é possibile e conoscibile solamente come forma e
la forma é determinata dall’azione immanente dei numert e non niente, e inoltre l’essere formato degli
enti caratterizzato dalla somiglianza, convenienza, corrispondenza, armonia e uguaglianza, deve essere
pensato come sua bellezza, allora, in fin dei conti, 'unita costitutiva per i numert é il presupposto
ontologico della bellezza. 1 numeri sono il presupposto ontologico della bellezza, perché la bellezza
sorge appunto della somiglianza, dalla convenienza, tutte cose misurabili, che sono tali in quanto
misurabili: piu somigliante, meno somigliante, ecc., insomma, dal piu e dal meno. Questi numeri
in mente divina sono identici alle idee in quanto forme atemporali, preesistenti rispetto alla realta
creata. Se il numero determina la bellezza, allora l’origine divina si puo anche determinare come
bellezza assoluta a partire dalla nozione di numero. La nozione di numero che sta lassu. Il numero
che sta lassu ordina la bellezza che sta lassu. Alla base sta il numero, in quanto principio e forma
che piace in cio che appare bello e le cose belle piacciono in virtu del numero. Numero che &
determinato appunto dall’armonia, corrispondenza, uguaglianza ecc. Non c’¢ nulla di queste cose
sensibili che non ci piaccia per l'uguaglianza o per la somiglianza; infatti, dove c’e uguaglianza o
somiglianza c’e una struttura numerica. Quindi, qualcosa ci piace perché tende all’Uno, perché ci
mostra I’Uno: questa ¢ la sua funzione, potremmo dire anagogica, cioé, che ci innalza verso I’'Uno.
L’anima deve ricomprenderst sulla sua struttura numerica razionale. L’anima, in verita,
distaccandost da cio che percepisce con il corpo, diventa migliore quando st distoglie dai senst carnali
e si riforma come con i numeri divini della sapienza. Questo ritorno alla struttura numerica interna
ha un significato centrale per il compimento etico e, quindt, anche religioso dell’esistenza umana, tutta
la nostra vita st converte al piacere nei numert della ragione restituita a Dio, non hanno corpo t numeri
della salvezza e non prendendo da esso il godimento, questo accadra quando sara distrutto l'uomo
esteriore e sara trasformato in meglio. Quindi, tutta la questione del numero in Agostino serve a
fondamento di quelle caratteristiche che sono quelle che poi tendono all’unificazione, cioe, al
numero assoluto, perché tutte queste cose, che sono i molti tendono all’Uno. 1l fatto che tendano
all’Uno significa anche che tendono al bene. Da qui la connessione tra il bene e il bello: cio che &
bello ¢ cio che ¢ unificato perché nella sua relazione interna le varie parti comportano questo
tendere verso I’Uno. Quindi, queste relazioni che si pongono in essere diventano Uno ed ecco che
allora appare bello. Se solo cio che é ordinato e bello, se noi amiamo solo il bello, e questo determina in
noi godimento a piacere, allora in esso not amiamo la misura, la forma e Uordine, ovvero il numero
come il principio che determina la misura, forma e ordine. Tutte queste operazioni, che sta facendo
Agostino, hanno anche una funzione non solo filosofica, etica, ma anche politica. L’ordine viene
da Dio, I’ordine é tendere verso I’'Uno: & Dio che vuole I’ordine, perché solo con I’ordine c¢’é il bello
e c’¢ il buono, quindi, le cose devono essere ordinate, e per essere ordinate devono essere una
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Trinita, Padre, Figlio e Spirito. C’¢ un ordine in questa tripartizione, non sono messi a caso Padre,
Figlio e Spirito, non sono intercambiabili; ¢’é¢ un ordine: c’¢ il Padre da cui si parte, ’'Uno, che &
quello che consente I’ordine, perché dal Padre procede il Figlio e dal Padre e dal Figlio procede lo
Spirito. Questa processione rappresenta la forma ideale di ordine; per questo prima parlava della
Trinita come bellezza, come assoluta bellezza, perché ¢ 1’ordine assoluto questa priorita: Padre,
Figlio e Spirito. Ma & un ordine. Nel pensiero di Eraclito, quando dice év ndvta eivat, I'uno & tutte
le cose, quale ordine & pensabile? E con Democrito dove mettiamo 1’ordine? Impossibile, non c’é
nessun ordine, nessuna gerarchia. Non ¢ possibile costruire una gerarchia qualsivoglia, non c’¢,
cioé, non ¢ possibile dominare, Dio non puo dominare se non ordina le cose, se non le mette in
ordine. Dio e poi gli uomini. i/ numero come il principio che determina la misura, forma e ordine,
questo ¢ posto dall’atto creativo della misura assoluta, come la salvezza di ogni realta particolare...
Salvezza da che cosa? Dai molti. ...come cio che singolarmente buono, ma anche come la teleologia
immanente del tutto. Cioe, 1a dove tutto tende. La ragione per cui la singolarita molteplice si collega
con il tutto, con fortissimi vincoli di amore. Ecco che interviene I’amore, finalmente. E Iamore che
tiene insieme, lo dira tra poco. L’amore & cio che tiene insieme. La vera e propria unita, ovvero il
principto di ogni di ogni unita manifesta, é accessibile soltanto alla mens; la vediamo, infatti, con la
mente. Cosi dice nel De vera religione. Questa affermazione basilare implica il fatto che chi desidera
giudicare sulla bellezza in modo conveniente, legittimo e quindi appropriato, in quanto misura a priort
di questo giudizio, deve avere la conoscenza della vera unita e, quindi, della bellezza suprema o intertore.
Chi vuole giudicare deve avere la conoscenza della vera unita, cioé, della verita. Ne parlavamo la
volta scorsa a proposito del monoteismo. Soltanto il monoteismo, in fondo, consente di giudicare
a partire da una verita unica, sola, indiscutibile e soprattutto ineffabile, che ¢ la condizione per
potere giudicare su tutto e su tutti, soprattutto. Meta di questo processo, il sollevarsi dell’anima
verso I’Uno, questo processo di astrazione, é il reale principto verso cut corriamo. Il piacere della
superiorita, della tranquillita, immobile, atemporale e uguaglianza, é il peso motore dell’anima. Questo
vuol dire: I’anima compie Uastrazione indicata nell’orizzonte di una generale tendenza ontologica,
quindi tmmanente in ogni realta, verso 'unita. In ogni realta c’é questa cosa, immanente in lei, che
la spinge verso l'unita. Questo é il principio reale dell’inizio temporale di un ritorno dell’anima
pensante in se medesima, che é insieme risalita verso lo stesso principio atemporale, I’Authebung. Il
movimento quindi, in termint metaforict, va da fuort verso dentro e da dentro verso sopra. Hegel
praticamente é tutto qui. Quindi, il piacere della superiorita, della tranquillita, immobile, atemporale
e uguaglianza & questo tendere dell’anima verso I’'Uno, che pero deve essere consapevole. Chi non
lo sa deve essere raddrizzato.
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Ora leggiamo delle cose, ci sono delle questioni importanti. La conoscenza della convenientia
suprema, ovvero il riconoscimento della prima bellezza, ora é possibile in virtu del ritorno del pensiero
in sé medesimo, nel senso di una riflessione sul proprio fondamento e principio che trascende se stesso.
Uno guarda dentro di sé, ¢’¢ il Dio e, vedendo Dio, vede la bellezza assoluta, perché Dio ¢ bellezza
assoluta. Qui cita Agostino. Non andar fuorti, ritorna in se stesso. Nell’'uomo interiore abita la verita.
Questo & Agostino dal De vera religione. Inoltre, se il ritorno autocosciente del pensiero in sé medesimo
porta alla visione della verita stessa... Uno guarda dentro, vede Dio, Dio che ¢ la verita. ...questa
verita ¢é identica alla bellezza stessa, allora in questo ritorno si guadagna anche il fondamento del
giudizio, che rende legittimo il giudizio che qualcosa é bello. Per lo spirito rientrato in se stesso, che
pensando ha appreso I'unita originaria che costituisce il pensiero, é possibile uno sguardo fondato nella
bellezza dell’universo che prende la sua denominazione dall’Uno. Ora incomincia a parlare dell’arte,
cosa che a noi interessa moltissimo, non tanto I’arte in quanto tale ma per un discorso che a breve
faremo. Per una questione specificamente estetica, cioé incentrata sul bello dell’arte o sulla bellezza
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come principio dell’arte umano, questo significa, attraverso la concezione di Agostino sulla relazione
fondativa del bello che si manifesta figurato con la bellezza stessa e sulla base di questa si e preparata
la concezione divenuta centrale per estetica medievale, soprattutto con Eriugena, per cui ’arte ha una
funzione anagogica. Avaywyn, in greco: innalzare. L’anagogia innalza verso 'alto verso 1’Uno.
L’arte si orienta verso questa condizione, quindi non verso la ragione, ma fa appello unicamente alle
passiont. Per colpa sua, dal punto di vista platonico sulla conoscenza della verita, a causa
dell’illegittima apparenza poetica, ’anima rimane impigliata in un’opinione infondata... Questo ¢
Platone: I’anima si aggrappa al sensibile, all'immanente. Il poeta é come il sofista, una caricatura
del filosofo, un incantatore e un imitatore fraudolento. L’idea della mimesi poetica, in questa
concezione ridotta solo a mera produzione di immagini, viene prontamente riabilitata dalla Poetica di
Aristotele, che la libera dal legame all’idea in quanto forma sensibile reale, cost che i prodotti della
mimesti non devono essere pensati principalmente come secondari. La mimesi poetica, semplificata sul
paradigma della tragedia, é un’imitazione di un evento tramite illusione poetica o rinvio alla realta in
essa trasformata e dunque conoscibile in modo adeguato. Questa imitazione opera in modo catartico
sullo spettatore, quindi non confonde ma libera dalla confusione. Ora qui ci sarebbe, come anticipato
un attimo fa, una questione di grande interesse, che riguarda, potremmo dirla cosi, la costruzione
della doxa. L’arte, la tragedia. In fondo, la prima forma di arte ¢ il racconto, dopo arrivano le arti
visive, ecc., ma ¢é il racconto, il dire, la prima forma di arte. Come sappiamo, la tragedia greca si
articola in alcuni momenti che vengono riconosciuti generalmente: la protasi, il prologo, che sta
per qualche cos’altro, si mette i per cio che sta per arrivare; I’epitasi, che sarebbe invece cio che
accade, cio che é Ii; la catastasi, che ¢ quel momento che serve a ritardare la conclusione, un
impiccio, un impedimento, che serve a ritardare; quello che nella cinematografia si chiama
suspense, che serve ad aumentare la tensione, I’attesa. Dopodiché, anche perché questa catastasi
non puo durare ovviamente all’infinito, a un certo punto deve concludersi, e c’é la catastrofe.
Catastrofe e letteralmente un capovolgimento, un rivolgimento, uno stravolgimento. L ultimo
momento ¢ la catarsi, che serve appunto, come diceva qui citando Aristotele, a mostrare come di
fatto stanno le cose. Pensate alla tragedia greca dell’Edipo re, come finisce? Finisce malissimo,
Edipo si acceca e se ne va ramingo per il mondo. Oppure, pensate a Euripide, alla Medea. Anche
quella tragedia, come va a finire? Malissimo, un massacro generale. Pensate ad Eschilo, al
Prometeo, come finisce Prometeo? In bellezza? No, lo precipitano giu in un baratro infinito. Cosa
manca nella tragedia greca? Manca il lieto fine, il “e vissero tutti felici e contenti”, e infatti
muoiono tutti, ¢ una catastrofe generale. Ma, al di la di queste amenita, cosa ci dice la tragedia
greca di interessante? Ci dice che i molti non si tolgono, i molti, cioé¢, la dispersione, la catastrofe,
il rovesciamento, perché i molti rovesciano, fanno danni. Lo sapeva bene Platone: i molti sono il
male. Non c’era dunque nel pensiero, potremmo dire nella doxa greca... perché poi la tragedia,
come oggi il cinema, il teatro —era teatro anche quello — era quella che, in fondo, formava, forgiava
il modo di pensare. E che cosa induceva a pensare? Che non c’¢ il lieto fine, che i molti, cioe, la
tragedia, il capovolgimento, lo stravolgimento & inevitabile. Ogni volta che si pone qualche cosa
di fermo, di stabile, ecc., un’epitasi, succede una catastrofe. Ora, questo, come dicevo, forgiava la
doxa, il modo di pensare comune e, quindi, in seguito a questo, non si aspettava il lieto fine. Non
c¢’¢ lieto fine, ¢’ una disseminazione infinita, ¢’¢ I’anelpwv, ¢c’¢ Democrito. L.’uno & tutte le cose.
Quando a un certo punto, invece, la doxa viene modificata, rimodellata, in modo tale da cambiare
il modo di pensare. Perché la doxa é il fondamento del modo di pensare - questo lo abbiamo visto
tantissime volte, ce lo insegna anche Aristotele: si parte sempre dalla doxa, la doxa rappresenta
cio che si crede, cio che si é sentito anche nelle tragedie, nei teatri; tutto cio che a un certo punto
fa parte del modo di pensare. Quando, dunque, dicevo, questa doxa & stata rimodellata? Ce lo
diceva qui: quando ¢ sorta la necessita del ritorno all’Uno, cosa che non c’era nel pensiero greco.
Il ritorno all’Uno & la quiete, perché nell’'Uno non c¢’¢ movimento, se ci fosse non sarebbe piu
I’Uno; c’¢ la quiete, c’¢ la felicita, c’¢ il paradiso, che poi ¢ diventato il paradiso dei cristiani. E
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allora il racconto, i racconti che venivano fatti, hanno incominciato a cambiare in vista di questo
gran finale “e vissero tutti felici e contenti”. Adeso non pensate piu a Sofocle, a Eschilo ecc., ma
pensate invece a Propp e a Greimas. Propp si e occupato delle fiabe russe, cercava, anche lui come
i fisici, una modellizzazione. Greimas, invece, si ¢ rivolto piu al racconto epico. Cosa hanno
trovato? Tenete conto che erano passati nel frattempo quasi duemila anni da Plotino, ma hanno
trovato nel racconto una struttura che possiamo molto semplicemente esemplificare attraverso
Greimas, il racconto tipico, di base: il re ha una figlia, la figlia viene rapita dal drago, il re chiama
un principe che vada a recuperargli la figlia, promettendogliela in sposa al ritorno. Questo ¢ lo
schema: c’¢ un partire dall’Uno, da una situazione perfetta, in cui tutto va bene, arriva il drago,
che rappresenta i molti, rappresenta l'ostacolo, rappresenta il male, che crea appunto la
catastrofe, cioé lo scompiglio generale, e alla fine il principe ritorna all’Uno, ritorna cioé nella
quiete originaria. Questo modello ¢ il modello, come dice Greimas, di tuttiiracconti da che mondo
¢ mondo. No, non da che mondo ¢ mondo, ma da quando Plotino é Plotino, perché prima non era
cosi. Questa struttura rimodella la doxa, cioé, riconfigura il modo di pensare, perché ¢ con la doxa
che si pensa, non ¢ con chissa quali elucubrazioni raffinatissime, che vanno bene ma anche loro
muovono dalla doxa, da cio che si crede, da cio che si pensa vero, da cio che si ritiene opportuno,
da tutte queste storie, cioé, dall’analogia. C’¢ voluto Plotino a stabilire, con le sue tre ipostasi, il
modello del racconto: I’'Uno, Intelletto, Anima, e da li si ritorna all’Uno: si deve ritornare all’Uno,
cioe, alla quiete assoluta, perché la quiete assoluta ¢ cio a cui si tende. C’¢ una quiete, questa é
I'idea, una quiete da cui si parte, che ¢ lo stare bene; poi, accade un qualche cosa, i molti arrivano,
¢ la catastrofe che scombina tutto, ma si deve ritornare alla quiete, perché la quiete rappresenta
il piacere, I’rjdovr. Nel frattempo, tutto cio che diceva Eraclito del TOAep0G non c’¢ piu, e non solo
quello. E stata questa idea di Plotino dell’Uno, cioé, di una verita assoluta, che nessuno sa che
cosa sia, pero c’e, bisogna credere che ci sia e alla quale verita occorre tornare, perché la verita
assoluta é la quiete assoluta, perché ovviamente non ¢’¢ movimento nella verita assoluta, & tutto
immobile, eterno, anzi, prima ancora dell’eterno. Quindi, sono state le ipostasi di Plotino, a
generare, anche attraverso la religione, certo, ma a incominciare a generare una nuova doxa, o, se
preferite dirla cosi, una nuova propaganda. In fondo, nelle tragedie greche, in tuttiiracconti fino
a oggi, € sempre propaganda, cioé, mostrano come stanno le cose o come dovrebbero essere le cose,
vedi il cristianesimo. La tragedia greca mostra come stanno le cose, e cioé malissimo, perché i
molti non si eliminano; il cristianesimo, invece, mostra come le cose devono essere, e cio¢ devono
essere senza i molti, che devono tornare all’Uno. La principessa, in fondo, una volta che il cavaliere
la sottrae al drago, torna alla casa del padre, cio¢, torna all’Uno. Badate bene che tutto cio ha lo
scopo di illustrare come si costruisce la doxa, cioé¢ il modo di pensare comune, che ¢ cambiato a un
certo punto con Plotino. E questo ¢ cambiato propriamente: ¢ cambiato il modo di pensare, cioe,
sono cambiati i racconti, perché il modo di pensare viene da li, dai racconti, che siano quelli della
nonna, che siano quelli epici, che siano quelli cantati dai musici, in ogni caso ¢ da li che viene il
modo di pensare. Ora, sarebbe interessante rileggere le lettere di Paolo. Perché dico questo?
Perché Paolo, che precede Plotino naturalmente, ha scritto le sue lettere e alcuni sostengono che
lui sia il vero inventore del cristianesimo, che in parte & anche vero. Ora, Paolo non era un retore,
si rivolge ai poveri di spirito, e cioé compie quella operazione che duemila anni dopo suggeriva
Goebbels, ministro della propaganda nazista dal ‘33 al ‘45. Fra gli undici punti che Goebbels
aveva stilato ce n’¢ uno che dice che quando ci si rivolge al pubblico bisogna parlare come se si
parlasse al piu stupido di tutti. E cosi che funziona, rivolgendosi al piu stupido di tutti, in modo
che anche lui capisca, per quel poco che riesce a capire, ma al piu stupido, non al piu intelligente.
Infatti, quando Paolo ando all’Accademia di Atene, lo trattarono malissimo, perché la gente
comunque qualcosa aveva letto, aveva studiato, aveva pensato e le stupidaggini di Paolo non
potevano attecchire minimamente. E, invece, attecchirono sulle persone piu povere di spirito.
Quindi, nelle lettere di Paolo si dovrebbe trovare - lessi alcune cose tantissimo tempo fa, invece
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adesso occorrerebbe rileggerle sapendo cosa cercare, che in genere ¢ il modo piu proficuo per
leggere qualcosa: sapere che cosa cercare - trovare quella modalita, che in fondo anticipa cio che
dicevamo rispetto a Plotino, cio¢, uno stravolgimento del modo di pensare. Paolo ci prova a modo
suo a proporre delle cose e, come dicevo, sarebbe interessante vedere qual ¢ la struttura della sua
argomentazione, che ancora non poteva essere plotiniana, anche se Platone c’era gia stato. In
fondo, quello che dice Aristotele, e cioé che la tragedia greca voleva mostrare non come le cose
avrebbero dovuto essere le cose ma come erano, e cioé una catastrofe continua, & chiaro che questo
per la volonta di potenza non va bene, la volonta di potenza vuole la quiete, vuole il dominio,
vuole I’Uno. Ed ecco Plotino che arriva a soddisfare la richiesta. C’¢ la richiesta e noi diamo
un’offerta, come nel commercio. Ha modificato, come dicevamo prima, il racconto e modificando
il racconto si ¢ modificata la doxa. Si modifica lentamente, € chiaro, non ¢ che avviene nel giro di
una giornata, pero si incominciano a introdurre questi racconti, racconti epici dei cavalieri, ecc.
Intervento: Avevano una funzione pedagogica.

Certo. Infatti, parlavo di propaganda. Si cambia la doxa, si cambia il modo di pensare, cioé si
cambiano quei modelli che ciascuno utilizza per costruire i suoi pensieri, le sue fantasie, le sue
credenze, le sue superstizioni, la sua realta. I criteri di verita sono forniti dalla doxa. Se noi
cambiamo la doxa, noi cambiamo i criteri di verita, quindi cambiamo tutto; e, infatti, cambia
tutto con Plotino e poi con il cristianesimo. I racconti, cosi come venivano proposti dalla tragedia
greca, non erano piu possibili perché non erano piu anagogici, non innalzavano a Dio. Il racconto,
da Plotino in poi, & qualche cosa che deve innalzare a Dio, in un modo o nell’altro. In fondo, anche
il ritorno della principessa dal re ¢ un ritorno all’'Uno, cioé qualcosa che conferma la presenza,
I'esistenza dell’Uno, la bonta dell’Uno e, soprattutto, che il drago € brutto e cattivo. Quindi, la
questione che a noi piu interessa & proprio questa: modificare la doxa, che si &¢ modificata nel
momento in cui il racconto della tragedia greca non ha piu potuto essere proposto perché non
dava la quiete, non dava la pace, non prometteva un paradiso, non prometteva il tutto, anzi,
mostrava l'ineluttabilita dei molti, la catastrofe, lo stravolgimento. Severino ha riscritto le
Enneadi: tutti gli astratti devono tornare all’Uno, cioé al concreto, perché altrimenti il concreto
non é uno, non ¢ 'intero. Certo, li ¢’¢ una piccola variante, perché in Plotino I’Uno non si modifica,
ma il principio é lo stesso. Quindi, ecco come si crea la doxa, con i racconti, quelli che ciascuno di
noi ha sentito da bambino, le favole, i racconti della nonna, ecc. Ciascuno di noi ¢ cresciuto con
questi racconti e questi racconti sono quelli che determinano il nostro modo di pensare, i nostri
criteri di verita. ...tramite [’tllusione poetica o rinvio alla realta, in essa trasformate, dunque
conoscibile in modo adeguato. Questa & la catarsi: vedi come stanno le cose, cioé i molti ci sono, non
si tolgono. 1l capovolgimento é avvenuto con Plotino e le sue tre ipostasi e la necessita del ritorno
all’Uno. Nella tragedia greca non c’é nessun ritorno. Come finisce I'Iliade? Che Enea se ne va con
il vecchio padre Anchise, ramingo per il mondo a fondare un altro paese, un altro Stato, un altro
governo, un’altra cosa. Anche in quel caso c’¢ una dispersione totale. La dispersione a fronte del
ritorno all’Uno dell’unificazione. Nella tragedia greca non c’¢ unificazione. non ¢’¢ un Uno, non
esiste una verita assoluta a cui tornare, a cui fare riferimento. C’¢ dopo Plotino. Ecco come si &
costruita la doxa, quella in cui viviamo ancora oggi, si € costruita cosi: moltiplicando, alterando,
riconfigurando il racconto, la struttura del racconto, che poi & quella che sia Propp che Greimas
hanno rilevato negli studi che hanno fatto.

18 giugno 2025

La volta scorsa abbiamo accennato alcune cose, ma ci manca un elemento, un elemento che ho
trovato in Paolo di Tarso, che ha fama di essere colui che ha inventato il cristianesimo, cosa che
in parte & vera. Certamente, non lo ha fatto da solo perché senza Platone prima e il neoplatonismo
dopo sarebbe stato complicato. Lo leggeremo perché ¢ importante, Paolo ha fatto una operazione
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straordinaria. Quando é stato inventato Dio? Tralasciando momenti sporadici in cui é comparso
qualcosa di simile, il Dio del monoteismo ¢ comparso nel VI secolo a.C. con gli ebrei, nello stesso
secolo di Parmenide. La cosa interessante dell’operazione di Paolo ¢ che ha preso il Dio furibondo
degli ebrei e lo ha trasformato nel Dio dell’amore, della carita, della compassione, del perdono.
Operazione strategica che ha fatto si che Paolo abbia inventato il cristianesimo, ma lo ha
inventato inventando I’anima bella. Anima bella & un termine coniato da Hegel, noi lo utilizziamo
e man mano preciseremo. La prima anima bella ¢ Gesu Cristo. L’anima bella compie
un’operazione importante attraverso I’amore: I’amore ingloba tutto, ’amore unifica, elimina i
contrari. Il che significa che tutto quanto puo, deve essere reinserito all’interno di questo amore;
in fondo, Hegel fa esattamente questo. Ora, questa operazione ¢ passata assolutamente
inosservata. Solo uno se ne ¢ accorto: Nietzsche, il quale si & accorto dell’inganno, dell’enorme
contributo di questa cosa alla volonta di potenza, che ha ottenuto, attraverso Paolo, quindi
attraverso l'istituzione dell’anima bella Gesu Cristo, il massimo del suo potere. Il potere non &
soltanto quello di fare credere di essere l’eletto, ma da il potere alle persone di avere come
riferimento un Dio assoluto, quindi un Bene assoluto, che quindi c¢’¢, io lo conosco e questo mi
autorizza a giudicare tutti. Ci sono in Paolo delle affermazioni straordinarie, dove dice
esattamente questo: da questo momento tu potrai giudicare tutti perché tu conosci il bene. Ma
questo bene deve essere assoluto, bene assoluto che non ¢ altro che il Dio assoluto, e questo viene
dritto da Platone. Quindi, soltanto con I'unico bene, con I'unico Dio, é possibile giudicare tutti da
quella posizione assolutamente privilegiata di colui che sa, appunto I’anima bella. In questo modo
Paolo ha effettivamente inventato il cristianesimo, dando ai cristiani questo straordinario e nuovo
immenso potere: conoscere il bene assoluto e, quindi, da quella posizione potere giudicare tutti.
Ora, chi rinuncia all’eventualita di potere giudicare tutti in verita? Leggeremo, dicevo, le Lettere
di Paolo perché — e questo ¢ il tassello che ci mancava — qui si vede come si & costruito il
cristianesimo a partire dalla volonta di potenza, cioe, a partire dall’offrire alle persone I'occasione
per potere esercitare la loro volonta di potenza, in verita. Tutti I’hanno sempre esercitata,
naturalmente, pero in questo caso, con Paolo si esercita la volonta di potenza, ma a partire da
una verita unica, che io conosco. Certo, Dio & stato inventato dagli ebrei, pero questo Dio degli
ebrei, furibondo, tremendo e vendicativo, non riusciva a persuadere tutti. D’altra parte, gli ebrei,
essendo loro gli eletti, non gradivano che altri potessero usufruire di questa elezione; mentre con
il cristianesimo il discorso cambia completamente, ed € questo che poi ha consentito
I’evangelizzazione, cioé, la diffusione planetaria del cristianesimo. Esiste un bene unico, che é il
Dio unico. Se si pone come il Dio dell’amore, vuole che tutti partecipino, che tutti vengano salvati.
Ecco, quindi, con Paolo la necessita di portare il verbo fra le genti. Qui ci stiamo ponendo la
questione su come Paolo ha fatto affinché il cristianesimo attecchisse, perché non era cosi
scontato, ha incontrato un certo numero di problemi, alla fine Paolo & stato decapitato.
L’operazione & stata proprio questo passaggio dal Dio terribile degli ebrei al Dio dell’amore.
L’amore unifica e lo dice continuamente anche qui Agostino della necessita di unificare sempre.
Quindji, il Dio dell’amore da a tutti 'opportunita di essere i prediletti del Signore, non piu come
nel caso dell’ebraismo che limitava I’elezione solo a un popolo, ma tutto il mondo, semplicemente
fornendo a ciascuno dei discepoli questa opportunita di avere in un certo qual modo
I’autorizzazione divina a giudicare tutti. E bastato questo fatto? Difficile a dirsi, pero sicuramente
ha avuto una portata notevole nel persuadere le persone. Attraverso Dio tu diventila persona piu
potente perché sei sorretto dal bene, dall’unico bene; ed ¢ questo che da la forza al credente: essere
il portatore dell’'unico bene, dell’'unico Dio. Cosa che viene da Platone, il responsabile di tutto &
sempre lui, di sicuro non Aristotele. Questo per anticipare il lavoro che faremo appena terminato
Beierwaltes. Anche perché le cose che dice qui non sono del tutto estranee a questa questione. La
parola espressa non é un realismo fotografico né critico. L opera d’arte, piuttosto o nonostante attraverso
il suo carattere di finzione o di illusione, ¢ sempre trasformazione della realta; quindzi, costituisce una
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uova realta che rende possibile I’avvio della riflessione concettuale che supera persino il processo
conoscitivo della realta da cut deriva. Questo sarebbe impensabile se l'opera d’arte fosse una mera
duplicante immagine della realta e non pre-manifestazione trascendente in sé medesima. Una pre-
manifestazione: questa & la questione che utilizza adesso Agostino per parlare del linguaggio. In
fondo, anche Agostino riprende una stessa questione di Paolo: & necessario che la parola in qualche
modo non possa essere messa in discussione. Le parole, chiaramente, si muovono, dicono una cosa
e poi ne dicono un’altra, quindi, come facciamo a stabilire la parola autentica? Perché ci sono due
parole, Porfirio docet: una ¢ la parola interiore, ’altra & la parola espressa; significante e
significato, de Saussure non si ¢ mosso da qui, ha continuato sulla stessa linea. Siamo all’ultimo
capitolo, La metafisica del linguaggio in Agostino. Chi si accosta anche solo a poche pagine delle
Confessiones di Agostino sente un discorso che apertamente sa perché st esprime in quel determinato
modo. Non é routine retorica, la quale potrebbe risultare di disturbo per il proprio svolgimento interno,
ma ptuttosto é il concetto stesso che domina il linguaggio; cost come per pochi vale per Agostino il detto
di Quintiliano sull’arte del linguaggio per cut essa deriva dalla fonte interna della sapienza. I suoi
dialoght a volte manifestano ancora scorrevolezza platonica e lasciano brillare quell’ironia che nel corso
del penstero non st lascia inchiodare ai canont dell’ortodossia. I suot successtvi trattatt, piu consistenti
per forma e indirizzo come il De Trinitate e il Civitas Det, chiariscono in modo particolare lo sfondo
su cut st é formato qualcosa di linguisticamente diverso e giustamente piu ricco, vale a dire ’acuta
articolazione concettuale di un pensiero in cut l’elemento platonico accoglie continuamente precisi
fondamenti in modo aristotelico. Le sue omelie sono comprensibili esercizi spirituali dell’ideale al fine
di essere in actione contemplativus (contemplativo in atto). Pertanto, egli guarda il popolo sulla
bocca, ma al contempo pretende anche, con la purezza e la severita della struttura linguistica, prima di
ogni contenuto la sospensione det luoghi comuni; e questo in modo genuino e non adattato
cristianamente, quindi, non segue la perfida massima per cut possa valere come comprensibile, e quindi
accoglibile, cio che non occorre anzitutto comprendere. /.../ La metafora di Agostino é tale da stabilire
il significato in modo non assolutamente rigido ma in modo che possa oscillare in un ampio campo di
significati. Essa puo apparire inadeguata solo per un pensiero che stabilisce un’esattezza matematica
o fisica come unico ideale di ogni esternazione linguistica e che, quindi, discrimina la figura, la
metafora, ’analogia o il simbolo in quanto non scientifiche. Per esso, pero, oltre alla poesia devono
restare fondamentalmente non percorribili anche tutte le forme di discorso indiretto, di mediazione
concettuale, come l'ironia, la contraffazione o ’'emozione giacché il pensiero in queste forme st sfrangia
in un modo che a dir loro non é permesso. Non appare affatto sorprendente che all’uso di Agostino della
lingua, riflessa in cost grande misura, si fonda soprattutto su una riflessione sul linguaggio, ma questa
riflessione, giacché si interiorizza secondo il fondamento del pensiero agostiniano verso la risoluzione
metafisica e verso la trascendenza, ossia risulta ispirato dall’homo interior, nella sua valutazione
dell’uso esterno della lingua, st trova in notevole contrasto con il concreto dispendio accennato all’arte
linguistica. La modalita ¢ sempre quella suggerita, anzi quasi imposta, da Porfirio, due parole:
una, quella che usiamo noi; I’altra é quella che sta lassu. Come il numero, lo diceva qualche pagina
prima: ¢’é il numero, quello che usiamo e, poi, ¢’¢ “il” numero, che noi non possiamo usare perché
é di Dio, Dio ¢ il titolare di quel numero. Se si guarda la situazione attuale del pensiero linguistico,
che in prevalenza rappresenta aspetti non metafisici o antimetafisici, nell’essenza della lingua sospetta
di mitologia in Heidegger o nell’ordinaria ... dei filosofi che tenta di indagare contro I'tmpazzimento
metafisico del linguaggio solo la giustezza logica dell’affermazione ma non il suo presupposto, allora
potrebbe sembrare se assurdo almeno anacronistico prefiggersi di analizzare la metafisica del linguaggio
di Agostino. Prescindendo dalla forza irritante che ha relegato il pensiero di Agostino nell’agostinismo
medioevale e moderno... Qui Beierwaltes é seccatissimo per il fatto che Agostino sia stato malinteso
nel prosieguo. Da ultimo anche Scheler ma anche istituzioni che non sono affatto agostiniane, come
per esempio alla fine delle Meditazioni cartesiane dv Husserl o dell’vmperativo agostiniano “Non uscire
fuor di te” é diventato un ornamento scenografico della riproduzione trascendentale o in Essere e tempo
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di Heidegger ove l’antropologia agostiniana funge particolarmente e cripticamente come movente
nell’analisi di paura, timore e preoccupazione, e sporadicamente ma in modo rilevante come elemento
ancora platonico nelle Ricerche filosofiche di Wittgenstein. Prescindendo, quindi, dalla storia degli
effetti, ¢ pensabile che la base metafisica del linguaggio per Agostino possa fungere come critica e
correzione di un pensiero linguistico, formalistico o mitologico, almeno come spinta ermeneutica per
constiderare il problema linguaggio in modo piu rinnovato e basilare. Questo & Beierwaltes che vuole
dire la sua, ma non ha tutti i torti perché, in fondo, queste critiche che muove, per esempio alla
filosofia del linguaggio, alla logica, alle Ricerche logiche di Husserl, ecc.... tutte queste posizioni
sarebbero, in teoria, poste antimetafisicamente, mentre Agostino pone il linguaggio in modo
metafisico, cioé, il linguaggio & certo. Ma non ha torto Beierwaltes dicendo che, in fondo, la
posizione di Agostino & tutt’altro che superata. Su che cosa si fondono, si basano tutte queste
dottrine, come quelle dello stesso Husserl o Heidegger o Wittgenstein o de Saussure, ecc.? Tutti
presuppongono che la parola sia quella che e. Cosa glielo fa pensare? Perché pensare una cosa del
genere ¢ un pensiero metafisico, tutt’altro che antimetafisico. L’idea che la parola sia o che debba
essere quello che ¢ non ¢ altro che I'idea antica che possa darsil’uno senza i molti. In questo modo,
sia Husserl che Heidegger, Wittgenstein e gli altri, possono muovere da questo fondamento che
dice che la parola é quella che é: se io uso questa parola, questa parola vuole dire questa cosa. Solo
a questa condizione posso costruire una teoria. Ecco perché gli antichi, i presocratici soprattutto,
ci andavano piu cauti con queste affermazioni, perché avevano inteso che la cosa non era cosi
semplice, non era cosi semplice eliminare i molti dall’uno, anzi, per Eraclito era impossibile.
Invece, poi, con il neoplatonismo é passata questa idea. Attraverso cosa é passata? Il bene unico,
perché c¢’¢ il Dio unico, quindi la verita unica, quindi: la verita c’¢, il bene c’¢, Dio c’é. Agostino si
¢ trovato di fronte allo stesso problema che si ¢ trovata di fronte la linguistica contemporanea: il
problema della cosa, cioé, il problema del referente. Pensate a de Saussure: significante,
significato, referente. Il referente ¢ 1’alberello; il significante ¢ I'immagine acustica, il suono; il
significato, il concetto di albero. Naturalmente, a garanzia di tutto c’¢ I’alberello, che ¢ quello che
eé. Rispetto a questa questione, bisogna tenere conto di alcuni elementi. Il rapporto di linguaggio e
penstero ovvero della parola interna con quella esterna. /.../ Il rapporto di parola e cosa, ovvero la
funzione di rimando alla cosa della lingua; la parola come segno. Un pensiero di Agostino che ct
obbliga a prendere in considerazione il possibile sviluppo del pensiero linguistico metafisico da come si
e in realta sviluppato nel Medioevo. La parola come segno, quindi, come rinvio. Il rapporto di
parola e cosa, questa funzione di rimando alla cosa, € importante. Su cosa si regge questa idea che
la parola possa dire la cosa? E una questione antica e si regge sull’idea che sia possibile passare
dall’uno al due, dal due al tre ecc., immaginando, presupponendo che ci sia un qualche cosa che
garantisca questo passaggio. Sappiamo bene che Aristotele si & accorto che non c’¢, che non c’¢
niente al mondo che possa garantire il passaggio dall’antecedente al conseguente. Ma, allora, come
fa la parola a dire la cosa? E una questione che ancora oggi interroga. Ponete la cosa in questi
termini: io voglio dire che cos’¢ una cosa, questo tavolo, per esempio. Incomincio con una
definizione. Ma questa definizione ¢ il tavolo? E una definizione che dovrebbe rinviare al tavolo,
ma il tavolo ¢ una cosa e la definizione un’altra, le definizioni sono parole; e, allora, provo a
definirlo meglio, e posso andare avanti all’infinito. Ma cio che mi trovero di fronte non sara mai
il tavolo, saranno sempre e soltanto altre parole, all'infinito. Ecco, quindi, la questione della cosa:
la parola non dice la cosa, la parola inventa la cosa, la presuppone per potere dirsi. Cosi come si
inventa la verita. Di fatto, come dicevo prima, ¢ una questione antica, ¢, in fondo, lo stesso
problema di Zenone, degli eleati. Il problema & ancora oggi presente, per esempio nelle prime
pagine del libro di logica matematica di Mendelson. Il problema ¢ sempre li perché non ci si
accorge che per definire qualche cosa, per poterlo cogliere devo determinarlo, ma queste
determinazioni sono soltanto parole, ed ¢ solo con queste che io ho a che fare. E, allora, la cosa?
La cosal’ho inventata per potere parlare. Agostino si pone una domanda precisa, cioé, cos’¢ la lingua
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nella sua essenza? Questo pero implica la domanda che si chiede perché e da dove la lingua e resa
possibile; quindi, soprattutto la domanda sul fondamento e sull’origine della lingua. Punto di partenza
e la parola come elemento del linguaggio. Ci si chiede quindi: dove st basa e da dove deriva la parola?
Da dove st puo capire l’esistenza e il significato della parola? La risposta rinvia alla struttura personale
dialogica dell’'uomo, alla possibilita della lingua data in lut dal pensare, che rende possibile in primo
luogo ogni concreto linguaggio storico. In termint agostiniant, la risposta é data dalla parola interna o
parole del cuore, come essenza della lingua. Dunque, la lingua puo essere compresa solo a partire dalla
personalita dell’'uomo, a partire dall’homo interior. La lingua é, cost come la liberta spontanea, la
responsabilita Uautoriflessione e la storicita, un fondamento della persona, cosi che la domanda sulla
lingua va sempre insieme alla domanda sulla struttura personale dell’'vomo. Entrambe si chiariscono
a vicenda. Se Agostino e noto per la frase assai citata e stessa fraintesa, tratta dal De vera religione,
“non andare fuori, ritorna in te stesso”, nell’'uomo interiore abita la verita, allora con cio viene
affermato soprattutto che la verita puo diventare visibile solo nell’autoriflessione del pensiero, ma
insteme che Uatto temporale della scoperta della verita é un ritorno dello spirito nel fondamento della
verita. L uomo é invitato a identificarsi nella risalita trascendente, con la verita che é natura e suprema
coincidenza con sé medestima. Cioé, ¢ I’Uno. E questa la verita, e soprattutto é I'idea di Agostino
della parola interiore. Perché ¢ identica a sé? Perché viene da Dio, lo dira tra poco, viene dal
Maestro, ¢ lui che garantisce che la parola sia quella che ¢é, cio¢, sia identica a sé. Agostino intende
la parola interna come parola del cuore. La metafora del cuore naturalmente non indica uno stato di
contemplazione emozionale o irrazionale; il cuore é 'intimum personale e, dunque, razionale dell’uomo,
esso e 'unita del senso interno. Il riferimento al cuore é il riferimento all’unita del senso interno
della parola. Unita del senso, cioé, la parola e identica a sé. Poiché il cuore é centro del pensiero
metafisico, che vuol dire concentrantest sul fondamento assoluto, esso é anche principio per il mezzo di
questa ascesa, la parola. Pertanto, la ratio cordis, questa puo essere descritta come parlare nel cuore,
come bocca del cuore, come bocca o parola interna, che vuol dire figlio del cuore. Gesu Cristo. Insomma,
la parola interna, dice Agostino, ha innanzitutto il suo valore senza la parola esterna. La parola esterna
e tnutile senza la parola interna. /.../ Nel cardine del mio cuore, nel segreto della mia mente, la parola
interna e venuta prima di quella esterna. Quindzi, e anche parola in senso particolare. La parola esterna,
al contrario, é figura determinata o segno di quella interna. La parola che risuona all’esterno ¢ un segno
della parola che risplende all’interno. La parola interna, verbum cordis, é stata definita principio di
quella esterna della vox verbi. In quanto tale essa non é fissata in nessuna lingua storica e concreta...
E la parola di Dio. ...quindi essa, come dice Agostino, non é né greca, né latina, né di aliro genere;
piuttosto, precede queste lingue. Questo antecedit riguarda la dignita ontologica della parola. La parola
interna, pertanto, st deve intendere come fondamento reale, preesistente di ogni temporalizzazione, di
ogni particolarizzazione, che comprende in sé ogni possibilita di lingua storica concreta. /.../ Agostino
spiega il carattere intenzionale del pensiero determinando il pensare come vedere. Il pensiero ¢ una
certa visione dell’anima. Dato che il pensare é collegato all’essere di ogni cosa o di ogni stato di cose, in
modo intenzionale, essendo da esso attratto e ricevendo da esso la sua misura, lo pensa realiter, se é vero
che vede ’essere della cosa o dello stato di cose con l’occhio interno e intravede la figura sensibile di
questo essere. Vedere e dire ’essere della cosa sono pero la stessa identica cosa. Dire la cosa vedendola
all’interno. Io vedo la cosa, la dico, ma é la mia parola che, essendo la parola di Dio, garantisce la cosa
e non il contrario. F una questione interessante, perd per Agostino questo ha un senso perché la
parola interiore & la parola di Dio, & la parola divina. Quindji, io dico la cosa con la parola; la mia
parola garantisce la cosa perché la parola & verita assoluta. Fuori, nell’ambito di cio che ha vita,
una cosa é il parlare, un’altra cosa é il vedere, ma dentro, quando pensiamo, entrambi sono una unita.
Quindi, é sconveniente chiedersi cosa venga prima, parlare o pensare. Parlare e pensare sono piuttosto
un atto simultaneo. Infatti, Agostino non intende un’identita ingenua di parola e cosa; in ogni modo,
egli non st pone assolutamente il problema, con ogni riservatezza, contro la sensibilita di cio che e
comunicabile linguisticamente del rapporto della parola con sé e indipendentemente dalla cosa con la



43

cosa reale. Il senso reale di una cosa, come é stato affermato, ¢ misurante per la sua conceptio spiritualis
esprimibile. Cioé, é reale per il concetto spirituale che esprime. Il senso di una cosa o di una realta
viene accolta come concepito, ovvero come concetto, quindi la parola, nella quale st articola il concetto,
ha lo stesso rapporto con la cosa del pensiero concettualizzante. Le si avvicina per quanto e possibile, é
la sua immagine. La parola ¢ molto simile alla cosa conosciuta da cui deriva ed é una sua immagine.
La somiglianza o adeguatezza, quantum potest, della parola con la cosa reale in sé mette in evidenza
che il pensare, in quanto concettualizzazione e giudicante, é capace di portare sé medesimo in
concordanza con la cosa, e porta in concordanza attualmente di volta in volta anche se medesima, e in
questo modo e vero. Dice Agostino: la verita mostra cio che é. St deve quindi intendere gia nell’orizzonte
della successiva definizione di verita, veritas est adequatio ret et intellectus. La verita é la concordanza
o Uadeguamento della cosa e dell’intelletto. Vedete, quindi, come funziona in effetti la questione
linguistica in Agostino e come questa questione sia ancora presente oggi. Perché il problema della
cosa - come la parola dica la cosa - non é mai scomparso. La cosa, come dice Agostino, viene
garantita dalla parola interna; la parola esterna la dice, certo, la elabora, la manipola, ma ¢ la
parola interna che la fa esistere, cioé Dio, in fondo. Agostino chiarisce in modo eccellente il rapporto
di parola e cosa nel pensiero concettualizzante, ossia la capacita della parola di racchiudere l’essere con
la metafora della luce, che deriva da una metafisica o teologia della luce. La parola é luce sensibile in
due modt, ¢ luce e tllumina permettendo la visione. Per questo, poiché all’essere compete un’originaria
forza illuminante indicante che la parola traduce in segno determinato, atto ad indicare ed illuminante.
La funzione illuminante o apofantica della parola fa riferimento dal fronte a un principio teologico ed
atuta a chiarirlo. Apofantica vuol dire che & sottoponibile a un criterio vero-funzionale; apodittico
no, ¢ immediatamente evidente. Questo significa la parola finale o parola nel tempo ha dunque solo
una funzione apofantico-illuminante, perché la parola prima dei tempi, il verbo atemporale in sé, é
pura luce, fulgore del Padre, luce da luce. Il parlare o esprimersi del verbum filius dal padre viene
inteso quindi come illuminare con lo splendore della sapienza. Quindi, é la stessa automanifestazione
di Dio come verbo, luce e sapienza. Padre, Figlio e Spirito. Infatti, parla di verbo atemporale
rispetto alla parola interiore. Dice nelle Confessioni. Soltanto cio che Dio dice, ossia cio che é
eternamente idealiter pensa e insieme dice, egli lo crea esclusivamente con il suo pensiero che parla...
Sarebbe il Figlio. ...e che il creato comprensibile nel verbo... Cioé, quello che noi possiamo
comprendere. ...rimanda al creatore, le cose proclamano che sono state create, e la loro voce ¢ la stessa
evidenza. Il fatto che il verbo illuminante ovvero la luce nel verbo sia presupposto universale dell’essere
mostra anche Uaffinita del verbo come luce e del verbo come vita. /.../ D’altra parte, la luce del verbo
atemporale é per I'uomo nel tempo fonte... L'uomo nel tempo, cioe, noi umani. ...della vita reale e
sensata. Ora, la connessione tra la parola e la verita. Le parole contengono in sé la verita della cosa,
tanto poco quanto la verita puo essere facilmente comunicata con le parole. Lo sguardo nella verita della
cosa é piuttosto un atto indwiduale da compiere in modo originario di volta in volta. Soltanto
guardandosi dentro. Lo scopo dello scritto De magistro non é percio la formulazione di una teoria dei
segnt, benst rendere chiari la condizione di possibilita e il criterio di verita di questo atto individuale
della conoscenza. Come ¢& possibile che noi conosciamo? E possibile perché noi ci rapportiamo alla
cosa, analizziamo la cosa, ecc., ma tutte le parole che utilizziamo per dire quella cosa sono parole
esteriori, che sono il frutto di una parola interiore che viene da Dio, & quella che garantisce ogni
cosa. Altrimenti, siamo nelle mani dei sofisti. Quindi, chi insegna? Cosa rende comunicabile la cosa?
Il nostro proprio maestro, risponde cost Agostino, secondo Matteo é Cristo, il magister interior Christus,
che prende il posto della anamnest platonica e dell’intelletto aristotelico dell’anima, psiché. Quindi la
ricerca filosofica che ora é possibilita presente basilarmente a priori nell’'uomo che ci fa conoscere con
fiducia Uassoluto nel tempo, é sviluppata dal punto di vista teologico ed é collegabile alla caratteristica
dottrina agostiniana dell’illuminazione. Dio o Cristo, in quanto verita immutabile é Uultimativa
garanzia ontologica e logica dell’evidenza. Qui siamo arrivati proprio alla questione. E Dio che
garantisce tutto quanto. Non ¢’¢ piu 'anamnesi platonica del ricordo... Avete presente: io vedo
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quella cosa li, pero la conosco perché ricordo I'idea. Dal fondo di questo criterio assolutamente
oggettivo della conoscenza della verita in intimo, ¢ una conseguenza comprensibile ma scoraggiante per
la comprensione della realta che circonda la negativita teologica della parola esterna. Cioé, se non ci
fosse la parola interna, con la parola esterna non potremmo comprendere niente. Solo con la parola
esterna siamo nelle mani dei sofisti, ci vuole la parola interna, solo la parola interna ci garantisce;
se ci affidiamo alla parola esterna é finita, siamo presi in un rinvio infinito. Accade quello che
dicevamo prima: se voglio definire qualcosa, se voglio determinarlo, determino all’infinito. La
fondazione metafisica e teologica della lingua di Agostino ha condizionato essenzialmente ed
efficacemente il pensiero linguistico metafisico di Anselmo, Riccardo di San Vittore, Bonaventura,
Tommaso d’Aquino. Questa metafisica del linguaggio si é persa nel corso della teoria linguistica logica
del Medioevo. No, in realta non si & mai persa, si ¢ modificata; si ¢ modificata quando, intorno
all’anno Mille, si é pensato che la logica potesse fornire quelle risposte che Agostino attribuiva a
Dio. E il motivo per cui ci fu questa discussione, proprio intorno all’anno Mille, tra i dialettici e
gli antidialettici: i dialettici volevano provare, soprattutto Anselmo, dimostrare I’esistenza di Dio,
cioé giungere a una parola unica attraverso la logica; ma molti erano in disaccordo perché non si
puo trasformare la parola divina in termini logici. Questa demetafisicizzazione e di conseguenza
deteologizzazione del linguaggio deriva in modo speciale dalla recezione della logica aristotelico-
boeziana... Diciamo boeziana perché di aristotelico c¢’¢ ben poco. ...che paradossalmente richiamata
anche nella teoria agostiniana det segni, naturalmente senza l’accettazione della sua dimensione
metafisica e della sua visione negativa del segno. Perché visione negativa del segno? Perché il segno
non coglie mai la cosa, a meno che ci sia la parola interiore. Se io mi guardo dentro, cosa vedo?
Vedo la verita, perché dentro c’¢ Dio. E significativa l'intenzione di questi trattati, Tommaso di
Erfurt, Giovanni Martina, Stmone Boezio di Dacia... Siamo piut 0 meno nell’anno 1000. ...trovare
la struttura logica e categoriale del linguaggio come universale e, sulla base della dottrina logica del
significato raggiunta in questo modo, comprendere la stessa lingua parlata. Questa ¢é la direzione che
poi ha preso la filosofia del linguaggio ancora oggi, cioé, intendere attraverso la logica come
funziona il linguaggio. La demetafisicizzazione non va comunque cost lontano, neanche con Occam,
tanto che essa mantiene anche il rapporto parola, concetto, cosa, come del resto avviene in alcune ricerche
formalistiche dell’analisi moderna del linguaggio o della semantica, e piuttosto rimane il contenuto
significativo della realta data fondato ontologicamente. Quindi, il modus entis misura per il segno e
per il giudizio formulato dal segno parola. Non si va molto lontani con questa idea di
demetafisicizzare, perché questo rapporto parola-concetto-cosa € metafisico, non posso
dimostrarlo in nessun modo, devo presupporlo, cioé, devo dire “é cosi e tanto basta”. La
conclusione di Beierwaltes. Agostino ha tentato di mostrare questo, una certa lingua, e prima di ogni
sistema esterno di segni, soprattutto un atto progettante a priori della coscienza medesima. Mi sembra
di leggere Heidegger. Agostino ha tentato di mostrare questo sulla base dei suot presupposti filosofici
e teologici. Una richiesta antimetafisica, al contrario, potrebbe anche in una certa misura risultare
sensata o anche feconda, se si decide a comprendere le domande reali e i problemi che stanno dietro le
parole del pensiero metafisico, che queste parole hanno voluto presupporre. La nostra situazione
dovrebbe apparire in ogni modo senza speranza, se dopo una fase di metafisica estrema, finanche
tendenza acriticamente all’irrazionale o di superamento della metafisica, da una parte, e di negazione
positivistico-radicale dei problemi filosofict, dall’altra, non fosse libero neanche lo sguardo razionale e
critico per l’oggetto e per il problema del filosofare, che ci rende inquieti in quanto problematici. A tale
riguardo riguarda la fissazione ideologica anche in questo punto non é una via d’uscita. Quindi,
torniamo a Plotino, dice Beierwaltes, perché li ¢’¢ la soluzione di ogni cosa.



