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Questa sera iniziamo a leggere Il «Sofista» di Platone di M. Heidegger. All’inizio c¢’¢ un breve
scritto in memoria di Paul Natorp, che é stato un filosofo tedesco, vissuto tra il XIX e XX secolo,
fondatore della scuola neo-kantiana di Marburgo ed é stato uno dei piu grandi studiosi di Platone.
Heidegger ne aveva una grandissima stima, anche se aveva qualche obiezione rispetto al neo-
kantismo, ma cio non toglie che fosse un grande studioso di Platone. Nell’'ultima riga di questo
scritto c¢’¢ una cosa che Heidegger dice di Paul Natorp che potrebbe essere posta come esergo a
cio che stiamo facendo ultimamente. Dice, dunque, Heidegger parlando di Natorp: La sua vera
comprensione della filosofia greca gli aveva insegnato che non c¢’e ancora oggt alcun motivo per vantarsi
dei progresst della filosofia. Dice Heidegger, dunque: Questo corso del 25-26... Quindi, pochi anni
prima la pubblicazione di Essere e tempo. ...ha il compito di interpretare due dialoghi di Platone, Il
sofista e Filebo... Qui parla solo del Sofista. L’interpretazione di questi due dialoghi deve renderci
familiare proprio il significato di tali concetti, che sono questi: essere e non-essere, verita e parvenza,
conoscenza e opinione, asserzione e concetto, valore e disvalore. Concetti fondamentali che st
comprendono in un certo senso per sentito dire, il che induce a supporre che stano ovvit di per sé, senza
bisogno di aggiungere altro. E, invece, lui aggiunge altro, naturalmente. L’espressione
“fenomenologia” é la piu adeguata per chiarire cio di cui qui si tratta. Fenomenologia significa
QaVOUEVOVY, cio che si mosira, e ASYEW, rivolgersi a, chiamare in causa. Qui bisognera fare
attenzione a tutte le definizioni che Heidegger fornira mano a mano, perché lui traduce e usa i
termini in un certo modo e, quindi, vanno colti all’interno del testo nel modo che lui indica. Cost
definita la fenomenologia potrebbe pero essere identificata con qualsiasi altra scienza, anche la botanica
descrive cio che st mostra. L’approccio fenomenologico si contraddistingue per la prospettiva specifica
in cui colloca e osserva cio che st mostra. La prospettiva primaria consiste nella questione dell’essere di
quest’ente. Denominiamo, quindi, cio che si mostra con il termine “fenomeno”. Quest’ultimo non va
confuso con espressioni come parvenza e apparenza; la parola fenomeno designa I’ente cosi come esso
st mostra, nelle sue possibilita di essere dischiuso. Lo scoglio piu difficile da superare consiste, pero,
nel fatto che tutti questi ambiti presuppongono gia una ricca storia di elaborazioni, sicché noi non ct
accostiamo liberamente a tali oggettt, ma li avvistiamo gia sempre a partire da determinati quesiti o da



specifiche prospettive. Inesorabilmente, ciascuno non puo approcciarsi a qualche cosa se non
attraverso cio che gia sa. Questa ¢ l'unica via per decidere il dilemma tra scienza e vita: imparare
anzitutto a riattivare in noi stessi tl metodo peculiare del lavoro scientifico e con cio il senso piu profondo
dell’esistenza scientifica. Per Heidegger, in effetti, si tratta sempre di porsi nel modo in cui il greco
antico pensava e, quindi, non soltanto cio che il greco antico pensava ma “come” lo pensava.
Emblematica ¢ la nozione di dA110eLa, rispetto a cui Heidegger si domandava come il greco antico
pensa I’dAn0¢eLla, cioé che cosa accadeva in lui quando sentiva questa parola. Il passato verso il
quale questo corso tenta di trovare accesso non é affatto qualcosa di separato e lontano da noi. Al
contrario, not stessi siamo questo passato e non lo siamo nella misura in cui coltiviamo espressamente
la tradizione o amiamo Uantichita classica, ma perché la nostra filosofia e la nostra scienza vivono su
tali fondamenta, quelle della filosofia greca, tanto piu che ne abbiamo perso la consapevolezza, sono
diventate ovvie. Ma proprio in cio che non vediamo piu, in cio che é diventato quotidiano, é all’opera
qualcosa che fu un tempo oggetto delle pin grandi fatiche spirituali mai intraprese nella storia
occidentale. L’interpretazione dei dialoght platonici ha lo scopo di rendere perspicuo cio che in tali
fondamenti per not é ovvio. Questo é tipico di Heidegger: invitare a ripensare e a pensare cio che
appare ovvio, scontato, cio che non interroga piu nessuno. Invece, lui insiste nel dire che & proprio
questo che va pensato ancora. La modalita di accesso, conoscenza e verita, dA1j0sta. La modalita di
accesso o di approccio che dischiude ’ente come questo o quell’ente... Perché & dell’ente che si tratta,
¢ una domanda intorno all’ente. Lui lo approccera attraverso i modi in cui ci si avvicina all’ente,
come la tecnica, per esempio. Apparira mano a mano che procediamo come di fatto la questione
sia quella che abbiamo gia letto nel Parmenide e poi nel Sofista, cioé¢ quella della conoscenza, con
gli eleati che giungono a considerare I'impossibilita della conoscenza. Ma, a fronte della
impossibilita della conoscenza, come so che la conoscenza & impossibile? Si tratta di un sapere,
quindi, deve esserci conoscenza, vale a dire, per potere dire che la conoscenza ¢ impossibile ci deve
essere conoscenza. Questa & la questione del linguaggio. Per potere parlare dell’infinito deve
esserci il finito, perché ci sia il finito deve esserci 'infinito. Questa questione la filosofia se 1’¢
portata appresso fino alla logica matematica, immutata: il problema dell'uno e dei molti di
Parmenide e fino a Eliot Mendelson, che diceva che per dimostrare che la deduzione & vera occorre
I'induzione e che per dimostrare che I'induzione & vera € necessaria la deduzione. Questa ¢ la
questione stessa del linguaggio, che & rimasta tale e quale nei secoli fino ad oggi. Per prima cosa
Uente ¢ considerato in mantera del tutto indeterminata, e invero come l’ente del mondo con il quale é
Pesistere e come quell’ente che esiste a se stesso. Lo stesso esistere € un ente, I’ente & tutto cio che é.
Questo ente ¢ innanzitutto aperto, solo entro un certo raggio. L uomo vive nell’ambiente che lo circonda,
il quale e dischiuso solo entro certi limiti; da questo naturale ortentamento con il suo mondo, egli matura
qualcosa come la scienza, un’elaborazione entro determinate prospettive del mondo esistente e del proprio
esistere. Ma cto che inizialmente c¢’e non é ancora conosciuto nel senso della scienza; piuttosto la
coscienza su di esso é un punto di vista (60&d), che recepisce il mondo cosi come esso innanzitutio
sembra e st mostra. In tal modo si formula inizialmente nell’esistere naturale determinati punti di
vista, opiniont sulla vita e sul suo senso, e il sofista e il retore st muovono al suo interno. Non appena,
pero, da questo esistere naturale procede la ricerca scientifica, esso deve farsi strada proprio attraverso
queste opiniont e queste determinazioni provvisorie, cercando la via di accesso sulle cose, in modo che
queste risultino determinate. Da qui dovra pot ricavare i concetti, tutto cio non e gia ovvio per lesistere
quotidiano ed e difficile che incontri l’ente nel suo essere. Eppure, cost é stato proprio per un popolo
come 1 Greci, la cui vita di ogni giorno dipendeva dal linguaggio. Abbiamo vito che per il momento
la questione centrale & quella dell’ente, che cos’¢ un ente; perché nel Sofista si tratta della
conoscenza e la conoscenza é rivolta a un ente, a un qualche cosa. La modalita di accesso o di
approccio che dischiude Uente, come questo o quell’ente, che prende possesso di cio che in tal modo ¢ stato
aperto, é solitamente chiamata conoscenza. Quindi, la conoscenza & questa modalita di accesso che
prende in qualche modo possesso della cosa. Qui c¢’¢ gia Nietzsche, naturalmente: la conoscenza



come prendere possesso, come dominio. Il conoscere che dischiude Uente é vero. Una conoscenza che
abbia afferrato I’ente si esprime e si compendia in una proposizione o in un enunciato, il quale riceve
o1 lultertore specificazione di essere una verita. Il concetto di verita, ovvero il fenomeno della verita,
come lo hanno determinato i Greci, ci offre chiarimenti su che cosa sia per i Greci il conoscere e che cosa
esso sta nel suo rapportarst all’ente. Presumibtlmente essi isolarono il concetto di verita come proprieta
del conoscere, riferendolo a quel conoscere che era vivo nel loro esistere. Non intendiamo passare in
rassegna 'intera storia della logica greca, cerchiamo il nostro ortentamento la dove la definizione di
verita ha raggiunto il suo culmine nella logica greca, cioe in Aristotele. Infatti, lui intende parlare di
Platone, ma non come qualcosa che poi arriva ad Aristotele, ma al contrario, cioé parte da
Aristotele per tornare a Platone. La tradizione della logica, viva ancor oggt, rivela che proprio la
nozione di verita viene determinata con esplicito riferimento ad Aristotele; egli fu il primo a sottolineare
che vero é un giudizio e che le determinazioni sono rinvenibili primariamente nei giudizi: verita é verita
del giudizio. Vedremo in seguito in quale misura sia in un certo qual modo corretta ma superficiale la
definizione secondo cui il fenomeno della verita é discusso e fondato sulla verita del giudizio. Dire che
la verita e un giudizio significa gia dire che ¢ nella parola. Il giudizio divide, discrimina, quindi,
devi sapere dell’'uno e dell’altro e, pertanto, presuppone gia un sapere. Qui ci troviamo di fronte a
un problema che bisognera vedere se poi Heidegger svolge oppure no: il fatto che per sapere
occorre gid il sapere. E esattamente cid che dicevamo prima rispetto al linguaggio: per potere
sapere che sono nel linguaggio deve esserci il linguaggio, senno non sapro mai niente. Per i Grect
la verita, che per noi ¢ alcunché di positivo, si esprime negativamente GAOeLa, e la falsita che per not
¢ negativo assume forma positiva. dAnj0cia vuol dire non essere piu velato, essere scoperio. Questa
espressione privativa sta a indicare che v Greci avevano compreso che prima di ogni altra cosa é
necessarto conquistare il disoccultamento del mondo, cioé qualcosa di cuti innanzitutto e per lo pit non
disponiamo. Qui ci sono chiaramente reminiscenze nei confronti di Eraclito: la natura ama
nascondersi, cioe cio che ci appare ci appare nascosto, velato, difficilmente conoscibile; ci vuole
uno sforzo per poterlo conoscere, per potere disvelarlo. Il velare il disvelare ¢ gia implicito nel
linguaggio: dire che bisogna conquistare il disoccultamento potrebbe anche intendersi come la
necessita di accorgersi del modo in cui il linguaggio funziona, del modo in cui agisce, e cioe che per
potere determinare un elemento devo dire cio che quell’elemento non é. Quindi, & un disvelarlo,
perché dico che cos’¢ finalmente, ma dicendo che cos’¢ lo rivelo, lo velo di nuovo perché dico altro
rispetto a quella cosa, e cosi via all’infinito. Il mondo e inizialmente chiuso, sebbene non
completamente. Il conoscere che dischiude il mondo non vi é ancora innanzitutto penetrato, esso é
dischiuso solo nel raggio piu prossimo dell’ambiente circostante, nella misura in cut lo richiedono t
bisogni naturali /.../ In tal modo ’esistere quotidiano si muove in un duplice occultamento prima di
tutto nella semplice ignoranza, ma pot in un occultamento ben piu pericoloso, in quanto cto che é
manifesto diventa, a causa della chiacchiera, non verita. Si, ¢ vero, diventa non verita a causa della
chiacchiera, ma la chiacchiera é anche causa, origine, condizione di cio che lui invita a fare, e lui
lo sa benissimo, visto che lui stesso lo ha detto piu volte. La svelatezza ¢ una determinazione
dell’ente, in quanto esso si fa inconiro. L’appartenenza dell’6A1j0¢ia all’essere non é tale che esso non
potrebbe essere senza la svelatezza... Se non si svela non c¢’¢ niente. La natura é infatti presente anche
prima di essere svelata... Su questo ci sarebbe da discutere. L’dAnN0Osta é un peculiare carattere
ontologico dell’ente, in quanto U’ente é in relazione con un certo rivolgergli lo sguardo con un aprirsi,
guardandosi intorno all’ente e nell’ente con un conoscere. Qui, senza sottolineare la cosa, Heidegger
pone una questione fondamentale: I’ente & tale perché é in relazione con altro; se non c’é¢ questa
relazione con altro non ¢’¢ neanche I’ente. dAnOE¢ é proprio anche dell’6v, dell’ente, ed é un caraitere
dell’essere stesso. Cio ¢ dovuto al fatto che essere e uguale a presenza e quest’ultima viene acquisita nel
A0yog, é in esso. La presenza viene acquisita nel linguaggio, naturalmente. Ma quesio aprire, cui
I’6An0¢sia si rapporta, é esso stesso un essere, non di quell’ente che viene inizialmente aperio, il mondo,
benst ¢ un modo di essere di quell’ente che chiamiamo “esistere umano”. Qui c¢’é piu Heidegger della



filosofia greca: 'uomo come esserci, che & continuamente gettato nel mondo e ricava questa
gettatezza dal suo essere, in definitiva. Poiché per i Grect 'aprire e conoscere hanno di mira
I’'éAnBesia, cio che ne deriva prende il nome da essa stessa: dAnOsvety. Questo termine vogliamo
lasciarlo non tradotto. 6AnBeveLy significa: essere scoprenti, trarre fuori il mondo dalla chiusura e
dall’occultamento, e questo ¢ un modo di essere dell’esistere umano. Quindi, questo dAnBOevery &
qualcosa di molto prossimo a cio che Heidegger chiama esserci, Dasein, cioé I’essere scoprenti, trarre
fuort il mondo dalla chiusura e dall’occultamento. Tale modalita st manifesta anzitutto nel parlare,
nel colloquiare insieme, nel Aéyewv. L’6AnOevewv si manifesta dunque innanzitutto nel Agyew. 11
Aéyew, il parlare, é lo statuto fondamentale dell’esistere umano. Solo I'uomo, il parlante, pud trarre
le cose fuori dall’occultamento; un animale no, non puo neanche pensare di farlo. Nel parlare esso
esprime sé nel modo del parlare di qualcosa, del mondo. Agyewv per i Greci era talmente pervasivo che,
proprio riferendosi a tale fenomeno e muovendo da esso, giunsero alla definizione di uomo,
denominandolo {0V AGyov éxov (animale che ha la parola). A tale definizione si accompagna quella
dell’'uomo come lente che calcola, ¢piBuerv. Qui calcolare non significa enumerare ma contare su
qualcosa, tenere in conto; a partire da questo senso originarto del calcolare st é pot formato il numero.
/...] Aristotele qualifica il A0yog, che in seguiio é siaio chiamaio enunitiatio, giudizio, secondo la sua
funzione fondamentale come anopavolg, anopaiveoOat, 6nAoiiv. /.../ Le sue modalita di attuazione
sono la katdpaois e la anopavolg, Uaffermazione e la negazione, che successivamente sono stait
chiamati giudizio positivo e giudizio negativo. Anche I’'anopavolg, il negare una determinazione, é
uno scoprire che lascia vedere. Anche negando, se nego qualcosa, quel qualche cosa c’e, e scoperto. Non
posso infatti negare qualcosa senza indicare nel contempo quella stessa cosa. In ciascuna delle tal
modalita del dire esso é un pavat, un modo di essere della vita. Il parlare, in quanto atto comunicativo,
non é un semplice rumore (P0@0¢), bensi un Popos oNUAVTIKGS, un rumore che significa... Anche
noi parlando emettiamo un rumore, ma & un qualcosa che ha un significato, cioe rinvia a qualcosa.
...un rumore che indica qualcosa, esso é QwVIj e épunvela (significato). Heidegger la prende alla
larga, perché parte dall’interpretazione di Aristotele, Etica Nicomachea, Libro VI, Capp. 6-8. Qui
introduce un altro termine, che sara importante. Sono tutte cose da ricordare perché sono concetti
sui quali ¢ costruito tutto. Qui parla della ppdvnoig. Ppovnoig & la conoscenza ma, come accade
con il greco, le parole possono avere un’infinita di significati. Come la intende Heidegger? La
@povnais é la circospezione, discernimento. Circospezione & letteralmente il guardarsi attorno per
vedere che cosa succede, cosa c’é. Una persona circospetta é una persona che si guarda intorno
con attenzione. Heidegger traduce @povnoLg, che comunemente ¢ tradotta con conoscenza, con
circospezione, cioé con un guardare con attenzione. 2o@lia é lautentico comprendere. Zo@ia & il
sapere, pero, per lui & ’autentico comprendere. Il voO¢ é quel ritenere che percepisce cio che ritiene.
I1 vo¥g é generalmente tradotto con intelletto. E qualcosa di simile a cio che Hegel chiamava
autocoscienza. Il voeiv affiora sin da subito nell’inizio decisivo della filosofia greca, la dove st decide
il destino della filosofia greca e occidentale, cioé il Parmenide. La stessa cosa sono il ritenere e 1l
ritenuto. In questa cosa c’e gia tutto il pensiero, ¢’¢ gia tutto il linguaggio, ¢’¢ persino dentro anche
Gentile: il ritenere € la stessa cosa che il ritenuto. Ricordate Gentile: quando penso qualche cosa,
cio che sto pensando non ¢ altro che il mio pensiero, cioé cio che ritengo, il mio pensiero, e il
ritenuto sono lo stesso. Prima di elencare i modi dell’6AnOevery... Aristotele dice: GANBeveLy é Yuy.
Cioé: 4AnOevewy, il discoprente il mondo, & Yuxmn, cioé sta nell'uomo. Wuxn per Heidegger ¢
I'esserci, il Dasein. La verita é st un carattere dell’ente nella misura in cui quest’ultimo si fa incontro,
ma in senso proprio essa é piuttosto una determinazione d’essere dello stesso esistere umano. Come dire
che I’ente, che generalmente si considera al di fuori, fa parte della determinazione dell’esistere
umano, cioé¢ I'uomo esiste in quanto ¢ in mezzo agli enti: ciascuno & nient’altro che il mondo di cui
e fatto, il mondo che lo circonda; ciascuno é fatto di questo libro, di questo aggeggio, ciascuno &
fatto di tutte queste cose in un certo momento, in una certa situazione. Essere vero e essere nella



verita, intesi come determinazione dell’esistere, significano avere a disposizione in quanto scoperto
Uente con il quale Uesistere di volta in volta ha a che fare. Questo ¢ importante. Quindi, che cos’é
vero? I una determinazione dell’esistere, cioé un modo dell’esistere, che lui definisce cosi: avere a
disposizione in quanto scoperto, in quanto visto, in quanto colto, I’ente con il quale I’esistere di
volta in volta ha a che fare, cioé, tutte le cose che mi circondano. Che é un altro modo per dire cio
che dicevamo prima: ciascuno ¢ tutti quegli enti di cui e fatto; lui ¢ uno degli enti, di tutti questi
enti in cui € compreso. Se ci atteniamo al senso di verita, come essere disoccultato, essere scoperto,
appare chiaro che verita significa aderenza alle cose, intesa come quell’atteggiamento dell’esistere verso
il mondo e se stesso, secondo il quale Uente c¢’¢ alla mantera della cosa. Questa é l'oggettivita rettamente
intesa. /.../ Nel senso originario di questa nozione di verita, l’oggettivita non equivale ancora a criterio
vincolante assoluto di validita. Quest’ultima non ha nulla a che fare con la verita; qualcosa puo essere
universalmente valido e vincolante, tuttavia non vero. La maggior parte det pregiudizi e delle ovvieta
valgono appunto universalmente e si contraddistinguono per il fatto di occultare l’ente. Per contro, puo
essere vero cto che é vincolante solo per un singolo e non per tutti; allo stesso tempo questo concetto di
verila, verita come essere scoperto, non implica ancora che ’autentico scoprire debba per forza essere il
conoscere teoretico o una determinata possibilita di conoscere teoretico la scienza o persino la
matematica, come se la matematica, essendo la scienza piu rigorosa, fosse anche la piu vera, e fosse
vera in ultima analisi soltanto cio che eguaglia l'ideale di evidenza matematica. La verita, la svelatezza,
Pessere scoperto trae piuttosto il suo orientamento dall’ente stesso e non da un determinato concetto di
scientificita. Qui ¢’¢ un concetto importante: la verita trae il suo orientamento dall’ente stesso. Si,
certo, pero non ¢ da intendere che la verita & ’ente cosi com’é veramente, perché io sono I’ente, io
sono uno degli enti; non solo, ma I'unico ente che puo pensare gli enti, che puo scoprire gli enti,
letteralmente. Dice: l’essere scoperto trae piuttosto il suo orientamento dall’ente stesso, da quell’ente
che lui stesso &. Questo bisogna sempre tenerlo presente. Parliamo di enti, si, certo, ma ciascuno
non ¢ solo quell’ente ma & quell’ente che puo parlare degli enti, cosa non irrilevante. A6yo¢ qua
Aeyouevov (il discorso in quanto detto) é il modo in cui innanzitutio c’é verita, cioé nel detto...
Nell’affermazione, nell’enunciato. Nel senso piu immediato del conversare ci si attiene a cio che viene
detto. Nell’ascoltare quanto viene detto non accade ogni volta necessariamente una conoscenza in senso
proprio, cosicché quando comprendo una proposizione non devo necessariamente ripeterla in ogni suo
passaggio; posso dire che qualche giorno fa é piovuto senza richiamare alla mente la pioggia; posso
pronunciare e comprendere proposizioni senza avere una relazione originaria con lente di cui parlo.
In questa peculiare indistinzione tutte le proposizioni vengono replicate e con cio comprese. Le
proposizioni pervengono a un loro proprio esistere, ci st regola su di esse ed esse divengono regole di
conformita, le cosiddette verita, senza chiamare in causa la funzione originaria dell’éAn@etewv. Le
proposizioni vengono condivise con gli altri, replicate in buona fede, e in tal modo il Agyev (il discorso)
acquista una particolare autonomia rispeito ai wpdayuara. 1 npdypata sono le cose, da cui
pragmatico, colui che si attiene alle cose. Conclusione: non si esce dalla chiacchiera. Non si esce
dalla chiacchiera perché tutte queste proposizioni condizionano continuamente, non solo gli altri
la lo stesso parlante, che dice una certa cosa, dicendola crede a questa cosa e, quindi, &
condizionato lui stesso da quello che sta affermando. La mantera in cut st parla delle cose ha un
peculiare carattere vincolante al quale ci st attiene nella misura in cut ci si vuole orientare nel mondo
e ct st puo appropriare da sé di tutto in modo originario. Qui ha sottolineato qual é la questione
fondamentale, e cioé la necessita di appropriarsi delle cose. Per questo si crede qualunque cosa,
perché il credere qualunque cosa significa appropriarsi di quella cosa, pensare di appropriarsi di
quella cosa, cioé, mettere in atto, soddisfare la volonta di potenza. Questo A0yo¢ che in una visione
posteriore, ormai dimenticata, della posizione originaria fu considerato come cio che é vero o falso. Di
questa proposizione autonoma si sapeva che puo essere vera o falsa e nella misura in cui tale
proposizione autonoma viene presa per vera, senza sapere se essa lo sia effettivamente, sorge la
domanda: in che cosa consiste la verita di questa proposizione? Come puo una proposizione, un



giudizio, che é una determinazione psichica, concordare con le cose? E, inolire, se si prende la Yuyn
come soggetio e il Ayog, il AyeLy, come esperienze vissute, si ha questo problema: come possono le
esperienze vissute, soggettive, concordare con l’oggetto? La verita consiste allora nella concordanza del
giudizio con loggetto. Ebbene, un certo indirizzo sostiene che tale concetto di verita, secondo cui la verita
e determinata dalla concordanza dello psichico, del soggettivo con I'oggettivo, e un controsenso. Infattt,
per poter dire che la cosa concorda con il giudizio devo averla gia conosciuta. Devo avere gia conosciuto
Poggettivo per potere commisurare con esso il soggettivo. La verita dell’avere conosciuto ¢, quindt,
presupposta dalla verita del conoscere, e dal momento che questo ¢ un controsenso tale teoria della verita
¢ insostenibile. E ’esempio che vi facevo prima dell’impossibilita di conoscere: come so che &
impossibile conoscere? Come posso affermare che & impossibile conoscere, se non conoscendo
almeno questa cosa, che & impossibile conoscere, ma questo lo devo conoscere per poterla
affermare. Questa storia del concetto di verita non é casuale ma si fonda nell’esistere stesso, in quanto
esso st muove nel modo quotidiano piu immediato del conoscere. Questo & il concetto di verita
comune, 0pBOTNG. Il Adyos, decadendo presso il mondo, decade nel Aeyouevov (nel detto). 11
linguaggio, il A6yog, il dire decade nel detto, come se il detto racchiudesse in sé una verita, una
verita, si, condivisa ma che non ha nessuna sussistenza. Poiché il A0yo¢ diventa mero Aeyouevov,
non st comprende piu che il problema ¢é celato proprio al suo interno, nel suo modo di essere. Eppure,
gia da Arisiotele a Platone si sarebbe potuto capire che questo A0yo¢ proposizionale é un A6yog alienato.
I1 Adyog proposizionale, cioé il Adyo¢ che afferma qualcosa, & un A0yog alienato: per dire che cos’¢
questo devo dire cio che questa cosa non é. Questa ¢é I’alienazione: letteralmente, far diventare
questo aggeggio qui altro da cio che ¢, perché non posso dire che cos’é se non dicendo altro rispetto
a cio che é. Le cose che dico per descrivere questo aggeggio non sono questo aggeggio, ma senza
questa descrizione dell’aggeggio non c’¢ neanche questo aggeggio. Era il problema di Dio di
Porfirio: Dio ¢ irrelato. Se ¢ irrelato non lo posso conoscere, ma non solo non posso conoscerlo,
non ¢ nulla se é veramente irrelato. Se, invece, ¢ relato, allora dipende da qualche cos’altro e non
é piu Dio, Dio non puo essere dipendente da qualche altra cosa che lo fa essere tale; quindi, deve
essere irrelato, ma se € irrelato non puo essere conosciuto in nessun modo, da nessuno e per nessun
motivo. Teniamo ben fermo quanto segue: dANOES é il pragma, vero é la cosa. dANOeveLY é una
determinazione d’essere della vita; esso viene attribuiio in special modo al Adyog. Aristotele distingue
primariamente i gid citati cinque modi dell’6AnOevewv, diversificandone il riferimento al Agyewv. Sono
infatti peTd A0yov (secondo il dire, il linguaggio). Il UeTd non significa che il dire rappresenti una
specie di aggiunta al non necessario rispetto alle modalita dell’6AnOeveLv; piuitosto, questo meta, che
deriva da T6 U€aog, cio che sta nel mezzo, vuol dire che il AyeLv sta in quella stessa modalita, proprio
in mezzo a loro. Il conoscere e l’osservare sono sempre un parlare a prescindere dall’effettivo ricorso alla
parola. Il conoscere e 'osservare sono sempre un parlare, senno non ci sono, non c’é niente.
Quando vedo qualche cosa sto parlando, quando ascolto qualcosa sto parlando, quando tocco
qualcosa sto parlando: & questo che sta dicendo. Ogni atteggiamento st dischiude, e non solo il
quotidiano orientarsi ma anche il conoscere scientifico, si attua nel parlare. Il Asyew assume
primariamente la funzione dell’dAnOsvewv. La funzione del dire & quella di tirar fuori 'ente, di
farcelo apparire. Per i Grect questo Agyewv é la determinazione fondamentale dell’'uomo {o&v Adyov
&xov (animale in quanto parlante) ed é cosi che Aristotele ricava anche in relazione a questa
determinazione dell’'uomo sul terreno del Adyov &xov e in riferimento a esso? Una prima articolazione
dei cinque modi dell’6AnBevewy. /.../ I due tipt fondameniali del Adyog &yov. Qui Heidegger ci pone
di fronte a una serie di questioni, che poi verranno articolate, sulle quali lavorare, quelle questioni
che determinano ’ente cosi com’d. EMOTNUOVIKOV e AOYLOTIKOY. 1) EMIOTNUOVIKOV: cid che puo
coniribuire a sviluppare il sapere, quel A0yog che é di ausilio allo sviluppo del sapere. Quindi, & cid
che contribuisce a sviluppare il sapere. émioTnUOVIKOV da émioTriun. 2) Il AoyloTIKOV: cio che puo
coniribuire a sviluppare il fovAVsoOal, il considerare con circospezione, il deliberare, quel Adyog che é



di ausilio allo sviluppo della deliberazione. Questi sono i due principali elementi del Adyov &yov
(dell’essere secondo il linguaggio): I’émiotnpovikdv che da ausilio allo sviluppo del sapere — questi
sono termini che lui prende da Aristotele, dall’Etica Nicomachea — il Aoytotikov, invece, & il
considerare con circospezione, ¢ cio che aiuta a deliberare, a decidere, a scegliere. La distinzione
tra EMIOTNUOVIKOY e AOYIOTIKOV ¢ ricavaia in riferimenio a cio che viene dischiuso nell’interpellare e
nel discutere, cioé a partire da quello stesso ente che nell’éAnOevewv perviene alla propria azione.
Abbiamo visto che dAnBevewv & I'appropriarsi di qualcosa che si dischiude; ¢ il far dischiudere
qualche cosa per potersene appropriare. E un’operazione della volonta di potenza. émLOTHUOVIKOY
e, ctoé, cto con cui rivolgiamo lo sguardo all’ente rispetto alle archai (i principi) non potrebbero
comportarst altrimenti; é, invero, quell’ente che possiede il carattere dell’¢iSiov, dell’essere sempre.
Questo ¢ interessante, perché, in effetti, come rivolgiamo lo sguardo all’ente? Dice Heidegger che
possiede il carattere dell’diStov, cioé del per sempre, dell’'universale: noi possiamo conoscere solo
in modo universale, non in modo particolare, come se fosse sempre li, uguale, sempre identico a
sé. 11 AoytoTikov é cio che puo essere anche altrimenti... I1 AOYLOTIKOV & cid che contribuisce alla
decisione. Quando decido, se decido, € perché c’¢ un’alternativa. Questa decisione comporta che
una cosa pud essere in un modo ma anche altrimenti, e questo & il A0yloTIKOV. Tale ¢ I’ente,
dunque, diviso in questo modo: come Gi810v, come cid che & sempre, quindi, come necessario e
contingente. L’&TOTNHOVIKOV & cido che apre all’universale, il Aoylotikov ¢ cid che allude al
particolare, cioé a qualche cosa che deve essere scelto, all’alternativa: questo o quello. Tale é I’ente
con cui hanno a che fare la Téxvn e la ppovnoig. Cosa provoca in noi oggi la parola “tecnica”? Cosa
invece provocava al greco la parola TéXxvn? Sicuramente, cose radicalmente e totalmente
differenti. Cid che il greco sentiva in questa parola TEvn non ha niente a che fare con cid che oggi
noi produciamo ascoltando la parola “tecnica”. Questa parola Téxvn) ha a che fare con cose che prima
devono essere fatte e che non sono ancora cio che saranno. La tecnica ha a che fare con cio che deve
essere fatto, una tecnica per. La @povnoig rende accessibile la situazione. La @pOvnolg come
conoscenza, anche se lui parlava prima di circospezione, discernimento. La @povnotg, il
discernimento, ¢ cio che rende possibile la situazione. ...le circostanze sono sempre diverse in ogni
azione. Invece, ETLOTIIUN e COPLa vertono su cio che ¢’é gia sempre, senza dover essere prodotto ex novo.
EMLOTNUN, cioé la conoscenza certa, e 00@la, il sapere, hanno a che fare con qualcosa di certo, con
degli universali; mentre la pOvN 0L e la TEXVN hanno a che fare con dei particolari. Non & proprio
esattamente cosi, ma ¢ giusto per fare intendere meglio. Questa prima e assai rudimentale
distinzione ontologica non matura solo all’interno di una riflessione filosofica, essa e anzi propria dello
stesso esistere naturale. Non é costruita, benst si colloca nell’orizzonte in cui si muove I’6AnOevery
dell’esistere naturale. Sta dicendo che queste parole, che Heidegger vivifica dal greco antico, sono
le parole con le quali i Greci pensavano la loro esistenza, pensavano il loro essere in mezzo alle
cose: la TEyvn come qualcosa che deve ancora essere fatto, cosi come la @pdvnoig & il discernere,
che consente di fare nel modo giusto; mentre co@ia e EmotNuUN hanno a che fare con cose gia
fatte, che sono sempre quelle. Nel suo modo di essere naturale st occupa di quelle cose sono oggetti del
produrre quotidiano. QQuesto ambiente circostante non é rinchiuso in sé come una capsula, piuttosto
esso e sempre uno stralcio del mondo stesso; casa e cortile hanno il loro essere sotto il cielo, sotto il sole,
che seguendo il suo cammino quotidiano il giorno scompare e ricompare con ritmo costante. Il mondo
della natura, che é sempre cost com’e, e per cost dire lo sfondo contro cui st staglia cio che puo essere
altrimenti. Questo, secondo Heidegger, era il pensiero greco, cioé I’essere altrimenti ha bisogno di
qualcosa che non é altrimenti, che é sempre lo stesso. Che cosa? La natura, la physis, cio che si
produce da sé e che é quella che é. Tale distinzione é affatto originaria; percio é sbagliato dire che ci
sono due ambiti dell’essere, quasi fossero due campti, che la considerazione teoretica colloca I'uno
accanto all’altro. Tale distinzione, invece, il mondo stesso é la sua prima articolazione ontologica in
assoluto. E il primo modo di pensare degli umani: ¢’¢ qualche cosa che ¢ sempre lo stesso rispetto



alla quale cosa ¢ possibile pensare una variazione. Qui Aristotele (Etica Nicomachea) riprende la
concezione corrente delle modalita dell’éAnOedery. Egli, quindi, non inventa una teoria della scienza e
della dimestichezza con le cose, ma cerca soltanto di afferrare, possibilmente in modo piu preciso, le
opinioni di genti in merito. L’approccio adottato da Aristotele nell’analisi dei cinque modi
dell’é6AnOevety ¢ quello gia presente nella sua distinzione di fondo: orientarsi di volta in volta in base
all’ente che viene dischiuso. 1o colgo I’ente, lo traggo fuori, ma come? Parlando, naturalmente e,
una volta tratto fuori questo ente, mi oriento in relazione a questo, cioé mi oriento in relazione a
cio che io stesso ho prodotto, mi oriento in relazione a cio che il mio dire costruisce. Noi diciamo:
cto che sappiamo non puo essere altrimenti... Se uno sa, sa, e cio che sa non puo essere altrimenti,
se lo sa, senno ¢ il dubbio. Come dire che cio che si sa € un universale, cioe, deve essere sempre cosi.
Dungque, il punto di partenza di Aristotele e questo: come debba essere inteso l’ente nel senso precipuo
del sapere. Quanto al sapere é d EMLOTAUEOQ, cid che noi sappiamo, di questo diciamo “é cosi, mi sono
informato, lo so gia: U'émiotiun di rivolge quindi a quell’ente che é sempre... La scienza ha bisogno
di pensare che I’ente sia sempre quello che &, che sia sempre stato quello li e che lo sara anche
domani e dopodomani, ecc., non che domani sara un’altra cosa. ...cio che é sempre puo essere
saputo... E questa la questione: il sapere pre-suppone I'universale. Se so qualche cosa & perché lo
so come qualche cosa che & sempre, cioe, lo so in quanto universale. Cio che puo essere altrimenti a
rigore non é saputo. Infaiti, se cio puo anche essere altrimenti viene a stare fuori del sapere, e se accade
che 10 non sia presso di esso in questo preciso momento, esso puo nel frattempo mutare. E come se
dovessi stare li a guardare ’ente per evitare che cambi, senza rendermi che anche se sto qui a
guardarlo, mentre lo guardo cambia. ...mentre io tengo fermo il mio punto di vista... Lui puo
cambiare ma io tengo fermo il mio punto di vista, sempre in riferimento a cio che so, e quindi ¢ un
universale. Se cio che puo essere altrimenti ¢ mutato, il mio punto di vista é diventato falso... Io
continuo ad avere il mio punto di vista, ma non é piu valido. Cio che contraddistingue invece il
sapere é che io continuo ad avere scienza dell’ente, anche quando non lo sto osservando... Oswpeiv &
osservare, da cui teoria. ...in questo preciso momento, visto che ’oggetto del sapere é un ente che é
sempre. Se & oggetto del sapere vuol dire che € sempre. Avete inteso subito che é proprio cio su cui
invece I’eleate, il forestiero, poneva delle serie obiezioni sul fatto che qualcosa possa essere sempre.
E questo vuol dire che il sapere dell’ente é un dAnOevewv per sempre... Questo sapere & qualcosa che
scopre I’ente per sempre, cioé lo scopre definitivamente. Sapere, dunque, é l’avere scoperto, ¢ custodia
dell’essere scoperto di cio che é saputo... Lo custodisce, lo tiene li fermo. E un essere posto al cospetto
del mondo come enie avendo a disposizione laspetio di quell’ente. L’émiotniun é una €5
dell’aAnBevety... £€i¢ sarebbe un avere, & cid che questo scoprire possiede. L émiotriun & cio che
possiede questo tirar fuori, questo scoprire I’ente. In questo & custodito I'aspetto dell’ente.
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Heidegger sta facendo un discorso che merita di essere ripreso. Si pone due domande e con la prima
si chiede questo: come si incontrano gli enti? Ciascuno € in mezzo agli enti, ma come li incontra?
L’altra domanda e: perché li incontra? A questa seconda domanda si puo rispondere facilmente,
e cioeé li incontra perché parla, se non parlasse non incontrerebbe nessun ente, mai, neanche per
sbaglio. Dunque, come si incontrano gli enti? Heidegger riprende un termine utilizzato da
Aristotele nell’Etica nicomachea, 6An0etewy, che spesso & tradotto con dialettica, ma lui lo intende
in un altro modo ed esattamente come lo “essere scoprenti”. Ciascuno & scoprente, scoprente
perché per i Greci il mondo, le cose sono nascoste e bisogna scoprirle, farle venire in luce — come
diceva Eraclito: la natura ama nascondersi. L’essere scoprenti ¢ ovviamente una caratteristica dei
parlanti, perché lui dice che si scopre con il A0Y0g: & solo con il A0Y0G che & possibile scoprire le
cose, senza AOYOG non c¢’¢ alcunché e, occorre aggiungere, senza il A0yog non c’¢ neppure il nulla.
Infatti, verrebbe da pensare che senza il A0Y0oG non ¢’¢ nulla; no, anche il nulla ha bisogno del



AOYOG per esistere, per essere pensato, senno non ¢’¢ nemmeno lui. Quindi 'éAnBgvewv & questo
essere scoprenti ¢ la caratteristica dell'umano, del parlante: parlando é colui che scopre. Questo &
interessante perché se si tiene conto dell’importanza che aveva nel mondo greco la vista, il vedere
le cose — la stessa parola GAn0¢€La, far venire in luce e, quindi, lo vedo — tuttavia, ¢ il A6yog che
consente di vedere le cose. L’dAnOevetv, che é proprio dell’émiotijun, rappresenta una modalita ben
precisa ed é certamente quella su cui st fonda, secondo i Grect, la possibilita della scienza. Da questa
nozione del sapere trae ortentamento tutto lo sviluppo successivo e oggi pure la teoria della scienza. Tale
concetto di sapere non é il risultato di una deduzione, esso é al contrario desunto dal fenomeno del
sapere. Proprio per questo il sapere é una custodia dell’essere scoperto dell’ente, una custodia
indipendente dall’ente che, tuttavia, ne dispone. Resta fermo, pero, che lo scibile di cui posso disporre
deve essere necessariamente cost com’é e deve esserlo sempre eternamente ente, non divenuto, cio che
sempre € gia stato e sempre costantemente sarda cost com’e, ente in senso proprio. Questo ¢ il primo
approccio alla questione dell’émioTiun. émotnun oggi & tradotto con scienza, ma & qualcosa di
piu per il greco antico: I’émtotiiun & un modo di sapere, un modo certo che necessita dell’idea che
le cose siano eterne, immutabili. Infatti, a un certo punto distingue tra I’émioTNHOVIKOV e il
A0OYLOTIKOV : il primo ha a che fare con I’émiotiun, riguarda I’éniotnun e la co@ia , cioé il sapere,
il sapere assoluto; il A0yl0TIKOV ha a che fare con il linguaggio, propriamente con il Adyog , &
qualcosa che riguarda la T€xvn, il saper fare qualcosa in vista di, e la @pOvnotg, che & il discernere,
il separare. La Téxvn & un sapere che & sempre oscillante perché grazie alla @pOVNOLG posso
distinguere, discernere, quindi, ho sempre delle possibilita, ¢ sempre un qualcosa in fieri, mentre
Iémiotnjun e la oo@ia no. Mentre la Téxvn ha a che fare con qualcosa di mutevole, il sapere, la
oopla, il sapere assoluto, e I'€mOTNUN, come sapere certo, non mutano. Perd, 'aspetto
interessante in tutto cio é che Heidegger, leggendo Aristotele — qui sta parlando di Aristotele, solo
dopo parlera di Platone —, si domanda come si scopre I’ente, come lo incontro, in che modo io sono
scoprente 'ente. Attraverso la co@ia? Attraverso I’émiotiun? No, dice, attraverso la TEXVN,
attraverso quindi la manipolazione dell’ente, attraverso il volere fare qualcosa con l’ente per
qualche cos’altro. In altri termini, vengo a sapere dell’ente, scopro ’ente, perché lo voglio
manipolare, perché lo voglio dominare. Ma per dominarlo, per potere fare qualcosa con l'ente,
devo conoscerlo. E come lo conosco? Attraverso I’émiotiun, attraverso la go@ia, cioé, devo
presupporre un sapere che deve essere sempre lo stesso per potere utilizzare quella cosa li. Se fossi
matematico allora ogni volta che vedo il due avrei la certezza che quel due rimarra un due, non si
trasformera in una macchina per il caffé o in un’altra cosa, ma rimarra un due, so per certo che
non mutera. Questo “so per certo” da dove arriva? Dall’émiotnun, dalla co@ia, e cio¢ dall’idea
che questa cosa sia li, identica a sé per sempre. Questo sapere deve essere per sempre, quella cosa
deve essere assoluta, deve essere sempre e soltanto se stessa, quindi, non deve mutare mai, mentre
la TéYVn si occupa dell’ente che, invece, ¢ mutevole e, di fatto, lo trasformo, lo manipolo, ecc.
Questo ci indurrebbe a pensare che la conoscenza, anche quella epistemica o la co@ia come sapere
assoluto, abbia come condizione la volonta di potenza, la volonta di dominare I’ente. Se ho la
volonta di dominare I’ente, devo conoscere questo ente, devo sapere com’¢ davvero, com’é sempre
e non com’e adesso, in questo istante, non sapendo come sara un istante dopo; devo dunque sapere
che sara sempre cosl, solo allora lo posso manipolare, solo allora interviene la Té€xvn. Emerge qui
qualcosa di strano ovvero che lente ¢ determinato nel suo essere mediante un momento del tempo: il
permanere perenne caratterizza questo ente nel suo essere. Gli 6vTa sono diia, gli enti sono per sempre.
aidov appartiene alla stessa radice di del, in ogni momento perdurante, é cio che é tutt’uno con se
stesso, senza mai essere interroito. All’incirca ai®Vv significa tempo della vita, inteso come pienezza
della presenza. Ogni essere vivente ha il suo ai@V, il tempo determinato in cui é presente. Nell’aiwv é
espressa la quantita di presente di cut un vivente dispone. In senso piti ampio ai®V significa la durata
del mondo come tale, che per Aristotele é eterno, non divenuto e intramontabile. L’esistere, sia quello



del vivente che quello del mondo nel suo complesso, ha dunque la sua determinazione nell’aicv ... che
¢ un termine importante per il greco perché & questo perdurare che consente '€miotipn e la co@la
e, di conseguenza consente la tecnica, da cui tuttavia & partito tutto il movimento. La tecnica ha
bisogno di sapere che quella cosa che sta manipolando € quella e, pertanto, ha bisogno
dell’¢miotipn e della co@la. Una volta che & stabilito che & quella, ecco che allora la tecnica puo
operare. L’esistere, sia quello dei viventi che quello del mondo nel suo complesso, ha dunque la sua
determinazione nell’ai@V e nell’0pavdg (urano, il cosmo, il cielo, ecc.) che assegna al vivente il suo
aiwv, cioé il suo perdurare, il suo essere presente. Inolire, gli didia, i perduranti, sono cio che sempre
precede quanto alla presenza, cto che é transitorio... Quindi, cio che & sempre & piu importante di cio
che & transitorio. /.../ cio che un tempo é venuto all’essere, e percio non era presente. Percio gli aidia
sono cio che costituisce l'inizio per ogni altro ente; essi sono cio che autenticamente é. Infatti, per i
Greci essere significa essere presente, presenza. Pertanto, cio che é sempre in questo istante e ente in
senso proprio ed ¢ I’dpxni, Uorigine di ogni altro ente. Qualsiasi determinazione di un ente, se deve
essere tale, viene ricondotta a un ente che é sempre ed é compresa a partire da esso. Quindi, ¢’é la ricerca
di conoscere ’ente per poterlo manipolare, dominare; ma conoscerlo significa sapere che cos’e, per
sapere che cos’e¢ deve essere sempre quello che ¢, ma se ¢ sempre quello che & vuol dire che questo
“essere sempre” funziona come principio, come GpX1], come il da dove viene qualche cosa. Nella
Fisica Aristotele offre un chiarimento preciso dell’espressione “essere nel tempo”. Essere nel tempo vuol
dire essere misurato con il tempo in rapporto all’essere e, quindi, in Aristotele non abbiamo un concetto
arbitrario, banale, di cio che é nel tempo. Al contrario, tutto cio che si misura con il tempo é nel tempo,
ma e possibile misurare qualcosa con il tempo determinandone gli istanti, una sequenza di singolt
istanti, pero, cio che é sempre, cio che é costantemente adesso, possiede innumerevoli istanti, senza
limiti, ¢ dnelpwv. Poiché gli infiniti istanti dell’6iSiov (del perdurante) non sono misurabili,
I’éibtov, l’eterno, non é nel tempo. Ma proprio per questo, esso non é sovratemporale, nell’odierno senso
della parola. Dal punto di vista aristotelico, infatti, cio che non é nel tempo é pur sempre ancora
temporale, vale a dire, determinato a partire dal tempo, come appunto I’GiSt0v, che non é nel tempo ma
¢ determinaio dall’ameipwv degli istanti. Qui ¢’¢ anche un’altra questione, quella dell’dneipwv, e
cioé questi istanti, che costituiscono 1’6i810v, il perdurante, costituiscono I’4nelpwv. Questo vuol
dire che sono innumerevoli, che non sono numerabili, sono infiniti. La seconda determinazione
dell’dmiotntov (I'oggetto della scienza) compare per la prima volta nell’Etica. L’émiotntov é
amodelkToV (apodissi, dimostrazione, ecc.), Aristotele lo esprime cost “é insegnabile”. L’éTLoTNTOV,
lo scibile in quanto tale ¢ TaONTO¢ (viene da padnua, da cui matematica; sarebbe 'oggetto della
scienza), quindi, apprendibile. Il sapere implica che lo si possa insegnare, cioe, far apprendere e
comunicare. Si tratta di una determinazione costitutiva non solo del sapere a anche della TExvn. Questo
sapere, di cui si avvale la Téxvn, oltre che essere un sapere che ha riferimento alla co@ia e
all’émioTiun, cioé alla certezza del sapere, deve essere trasmissibile, comunicabile. Vengono
immediatamente alla mente le parole di Gorgia —nulla &, se qualcosa fosse non sarebbe conoscibile,
se fosse conoscibile non sarebbe comunicabile — che aveva visto che ¢’erano dei problemi rispetto
a queste questioni. 4 partire da questa insegnabilita é chiarito che cosa conti nel sapere: il sapere é un
essere posti rispetto all’ente che dispone di cio che é scoperto, anche senza essere costantemente presso di
esso. Il sapere e insegnabile, cioe comunicabile senza che vi sia bisogno di uno scoprimento in senso
proprio. Come dire che il sapere & un essere posti rispetto all’ente che dispone di cio che ¢ scoperto,
cioe puo utilizzarlo. A questo punto I’ente diventa un utilizzabile, un qualche cosa di cui dispongo
sempre per altro. E ovvio che qui ¢’¢ un punto centrale in tutto il pensiero greco, e cioé che se
qualche cosa é apprendibile deve essere quello che €, senno come si fa ad apprendere qualcosa che
cambia continuamente? Quindi, & necessario che ci sia questo sapere, questa 0O@I0 e questa
EMOTNUN. Aristotele pensa innanzituito al parlare naturale. Qui vi é una duplice modalita del parlare.
Quando gli oratori tengono un discorso pubblico in tribunale o nell’assemblea fanno appello a una
maniera comune di intendere le cose, che é nota a tutti. In tale discorso non st producono argomenti



scientifici ma si cerca di persuadere in qualche modo l'uditorio. Cio accade ricorrendo a un esempio
convincente, esst indicano 'universale che deve essere vincolante per gli altri attraverso I’evidenza della
fattispecie, vale a dire di un caso determinato. Questo é un modo di persuadere gli altri. Questa via é
detta énaywyrj (induzione) ed é pit un condurli per mano che un’argomentazione vera e propria. E
anche possibile adottare una procedura che consiste nel ricavare premesse vincolanti e universalt,
attingendole alla comprensione naturale a cio che st sa e su cut st concorda; ci st basa su determinate
conoscenze di cut dispongono gli ascoltatort e che non vengono messe ulteriormente in discussione e
partendo da esse si ricorre al oUAAOYLOUGS (sillogismo) nel tentativo di dimostrare qualcosa agli
ascoltatori. ZUAAOYLOUOG e EnaywYyr] sono i due procedimenti attraverso i quali é possibile far acquisire
aglt altri un sapere su determinate cose. La conclusione ricavata, a partire da conoscenze pregresse, é il
tipo di comunicazione proprio dell’émiotiiun e dunque é possibile insegnare a qualcuno una
determinata scienza senza che egli abbia visto o debba vederne per conto proprio tutti gli aspettt, purché
egli disponga di certi presupposti. 1 presupposti sono quella cosa che Heidegger chiamava
“chiacchiera” e Husserl “Lebensweli”. Questa ud9noig (insegnamento) trova la sua applicazione piu
pura nella matematica. Gli assiomi matematici sono quelle cose a partire dalle quali si compiono, si,
le singole deduzioni, senza avere pero una vera comprensione di quegli asstomi. Lo stesso matematico
non discute gli asstomi ma st limita a lavorare con esst. E vero che nella matematica moderna esiste
un’assiomatica ma é evidente che i matematict fanno un’assiomatica di stampo matematico; esst
cercano di dimostrare gli assiomi ricorrendo alla deduzione e alla dottrina della relazione, adottando
ctoé un procedimento che a sua volta e fondato sugli asstomi. In questo modo, pero, non é possibile
chiarire gli assiomi stessi. Il compito di mettere in chiaro cio che sin da principio ci e gia familiare
spetia piuttosto all’émaywyn, una modalita di chiarimenio basata sul puro e semplice stare a osservare.
L’induzione in fondo si fonda sull’osservazione: ho visto che & successo cosi questa volta, tutte le
altre volte succedera lo stesso. E quindi evidente che U'énaywyn) é il principio ovvero cio che rende
accessibile ’apyn. Qui c’¢ qualcosa che continua a ritornare nei testi che stiamo leggendo
ultimamente, come nella Meiafisica di Aristotele, e cio¢ ’dpxm, il principio primo di tutto, da dove
arriva? Dall’énaywy), dall’induzione, dalla chiacchiera, dal sentito dire, dal “si pensa, si crede, si
suppone”. E quindi evidente che Uénaywyn é il principio ovvero cio che rende accessibile I’apxi].
L’énaywyn é il momento pit originario, non I’émiotniun. E I'induzione, & I'énaywyn, & il sillogismo
il momento basilare, non I'éTLoTiUN, non la scienza come certezza, che si costruisce sul sillogismo,
sull’'induzione, sulla chiacchiera. L’énaywyn conduce originariamenie al kaBoAou, menire
Uémiotriun e il ouAAoyLouds sono €k Tov kaBoAou... KaBoAou ¢ una parola greca che viene da
Katd, secondo il tutto, l'intero, l'universale. Quindi, I’émaywymn, l'induzione, conduce
all’'universale, mentre I'émiotnun e il oLVAAOYIONOG sono €K T®V KaBoAou, cioé, sono fuori
dall’universale, hanno quindi a che fare con il particolare. L’énaywyr é dunque necessaria in ogni
caso, sia che ci st limiti a essa sia che se ne consegua una effettiva dimostrazione. Ogni EmioTIUN é
didascalia, cioé presuppone sempre qualcosa che, in quanto éMLGTIUN, non puo essere essa stessa a
chiarire. Per quanto si cerchi 1’dpx1), questo si mostra infondato, infondabile, se non, e qui
torniamo alla Metafisica di Aristotele, su quello che i piu pensano: i pitt pensano cosi, quindi, sara
cosi. Questo ¢ il fondamento dell’émiotrpun, della scienza. Essa ¢ dnddeiis, cioé, un far vedere che
muove da cio che é gia noto e familiare. L’apodissi e la dimostrazione; per dimostrare devo partire
da qualche cosa che conosco; non posso dimostrare partendo da qualcosa di cui non so nulla, anche
se abbiamo visto che la dimostrazione ¢ anch’essa un problema: per dimostrare la deduzione &
necessaria 'induzione, e viceversa. Per questo 'éTLoTijun fa gia sempre ricorso a una énaywyi, che
pero non é essa stessa a comptere. Infatti, sin da principio ha sufficiente familiarita con cio a partire
da cui. Dunque, U'émiotiun, in quanto Gnodei&is, presuppone sempre qualcosa. L’émiotijun come
dimostrazione presuppone sempre qualcosa, e cio che presuppone é proprio ’dpx1). Questa, pero, non si
rende accessibile da sé. Che cosa vuol dire che non si rende accessibile da sé? Ha svelato il



funzionamento del linguaggio: 1’dpxm, il principio, per essere tale, deve essere inserito in una
relazione e, quindi, I’4px1| dipende comunque da altro. E la stessa cosa che dicevamo a proposito
di Dio quando leggevamo Porfirio: 1’dpy7, il principio primo, da sé non pud dimostrarsi perché la
relazione comporta il metterlo in relazione, in connessione con altre cose, per cui non & piu
principio primo ma é qualcosa che dipende da altro. Poiché dunque I’émiotijun non é in grado con
le sue sole forze di far vedere cio che le sta a monie, nell’6AnBevety dell’émiotijun (nell’essere scoprenti
rispetto alla scienza, all’émioTi|un, al sapere certo) si manifesta una mancanza: essa non riesce a far
vedere l’ente in quanio tale, poiché proprio I'épx1 si pone completamente al di fuori della sua portaia.
Ecco perché Uémiotniun non ¢ E§G dell’dAnOevev, la piv alta delle possibilita nel novero
dell’émiotnuovikdv ¢é piuttosto la co@ia. Quindi, dice, I’éTOTUN ¢ mancante, manca di un
supporto deciso, forte, sicuro, certo, perché, come abbiamo visto, & supportata da questo dpx1j,
ma questo Apx1 non pud dimostrarsi da solo, ha bisogno di altro, mentre, dice, la piu alta delle
possibilita nel novero dell’éTLaTNUOVIKOV ¢ piuttosto la co@ia. Cio nonostante un sapere autentico va
sempre oltre la semplice conoscenza det risultati. Chi dispone solo deti risultati finali e si limita a
procedere olire nel suo discorso non ha alcun sapere; egli possiede Uéniotijun solo da di fuori. 11 sapere
in senso proprio dispone del oUAAOYIOUOS, sa percorrere una serie di passaggi da cui dipende la
conclusione. L’émiotiun é dunque un’dAnOevewv che non offre un vero e proprio accesso all’ente. E,
invero, quell’ente che é sempre in quanto quest’ultimo le rimane ancora occultato nelle dpyat (principi).
Qui, come si vede, ¢’¢ una ricerca forte, potente, da parte del pensiero greco per accertare il sapere,
per potere stabilire un sapere certo. Adesso Heidegger sta parlando di Aristotele, pero, stiamo
parlando del Sofista, cioe di un dialogo platonico sulla possibilita stessa della conoscenza, quindi,
del sapere. E possibile questo sapere? Lo sappiamo bene che per gli eleati questo costituiva un
problema. Platone nel Sofista tenta di risolvere il problema, ma poi, di fatto, non lo risolve. Qual
e lo scoglio contro cui va a cozzare continuamente? Che qualunque cosa venga certificata come
sicura, certa, lo ¢ sempre in relazione a qualche cos’altro. E questo qualche cos’altro come lo
certifico? O andiamo avanti in una progressione infinita oppure compiamo un atto di forza, di
volonta — voglio che sia cosi — pero, per Platone non era la soluzione ideale, lui voleva invece
giungere attraverso una dimostrazione, una anodeigis dell’dpxn), del principio, ma si accorge che
questa apx1 non pud dimostrarsi da sé ma ha bisogno di altro, come ciascun elemento linguistico,
che per potere dirsi ha bisogno di altro, senno non si dice. Continua a ripetersi il problema centrale,
che gia avevamo visto nel Sofista di Platone, del linguaggio. E contro questo che si scontra il
pensiero di Platone, non soltanto di lui ovviamente, mentre gli eleati lo hanno messo in evidenza
lasciandolo cosi com’¢, perché non possiamo fare niente, se parliamo ¢ cosi, Platone vuole invece
eliminare il problema, senza poterlo fare. Posso dire che cos’¢ un qualche cosa senza dire altro
rispetto a questo qualche cosa? E come faccio? Posso dire senza dire qualcosa? No, non posso.
Finora non abbiamo ancora potuto propriamente vedere nell’éTioTrjun un fenomeno che piu o meno
esplicitamente ¢ racchiuso in tutti @ modi dell’6AnOcveLy, cioé dell’essere scoprenti. Questo essere
scoprenti é ciascuno. L’émiotiiun, nella misura in cui viene praticata come un compito, é essa stessa
una TpaéLg (fare), benché st tratti di una TPaig§ che non ha per scopo un qualche risultato, come invece
il produrre, ma si prefigge soltanio di acquisire I’enie come dANO€g (come vero). Solo che qui Heidegger
dimentica che vuole trovare I’ente come dANB<G, come vero, per poterlo usare. Solo se & vero, solo
se & quello che & lo posso usare. Il compito e lo scopo dell’éTioTijun consistono dunque nel conoscere
I’6An0<g; innanzitutto e per lo piw, pero, il conoscere é al servizio del fabbricare. 11 conoscere ¢ un
conoscere per fare qualche cos’altro. L’dAnOedetv contribuisce a costituire il modo di attuazione di
una moiNoi§ o di una mpaéis (di una produzione o di un fare generico) /.../ La {w1} dell’'uomo, a
differenza degli animali, é Tpayuatikn TomTIKOS UETG AOYOU (un fare secondo il linguaggio). Essa
é caratterizzata da Tpaéis kat dANOesia (dal fare e dalla veritd), dalla Ttpdéis e dalla dAnBeia, Uessere
scoperto dell’esistere stesso, come pure dell’ente al quale lagire st riferisce. Entrambe queste



determinazioni fondamentali, in considerazione della visibilita e delle sue possibilita, possono ora
essere formulate come aioOnotg, voids, opeéic (percezione, pensiero, intenzione). Percio Aristotele
dice kUpia (dominante, superiore, signore) dominanti fra le possibilita di ogni comportamento umano
sono: aiocOnoig, vois e opeis. Ogni atteggiamento dell’esistere, quindi, é determinato come TPASIS KAl
aAnBeta... Cioé, qualunque cosa si faccia ¢ determinato anche dalla verita, dall’essere scoperto,
dall’essere vero: non posso fare se cio che faccio non ¢é in relazione a qualcosa che considero vero.
Nel caso dell’émiotrjun, del conoscere scientifico, il carattere della TpaéL non é emerso espressamente
in quanto la conoscenza scientifica ¢ autonoma e tale autonomia é gia essa stessa TPAELS e 0peELS.
Nella téxvn, invece, I’éAnOevety é quello di una monois. La T€yvn é invece una Stdvola TONTLKE
(un pensiero produttivo), un pensiero che penetra l’ente in profondita e che concorre al produrre, al
modo cioé in cui qualcosa deve essere fatio. Percio in ogni TEYVN), in quanto TOINOLG, é in ogni TPAELC.
L’6AnBevev é un Aéyetv che parla esattamente come vuole ’0peé(s, I'intenzione. Come dire che tutto
cio che si fa parla come vuole I'intenzione. Ma qual e I'intenzione? Quella di dominare ’ente.
Quindi, tutto cio non é altro che una serie di modi per controllare ’ente, per dominarlo, per
possederlo. Qui non si tratta di speculare sull’ente in termini teorici, bensi di esprimere Uente in modo
tale che esso offra la giusta indicazione per la corretta realizzazione di cio che deve essere prodotto, cost
nella T€yvn e nella povnoig ’'éAnBevety é orientato alla ToNo(S e alla Tpdéig. Ma & orientato alla
produzione e al fare dalla mia intenzione, cioé il mio essere scoprente, il mio incontrare gli enti &
orientato dalla mia volonta, da cio che io voglio fare. Ma cos’¢ che voglio fare? Manipolare I’ente,
e per manipolare I’ente devo conoscerlo, per conoscerlo devo trovare 1’apxm, il principio, e il
principio lo trovo dove? Lo trovo, come dicevamo prima, nell’¢naywym, nell’induzione, nel
sillogismo, li trovo l’épxn. E, quindi, ci si trova in una situazione particolare. Come nel caso
dell’émiotriun anche per la T€xvn si tratta innanzitutto di determinare I’ente a cui essa st rivolge. Devo
determinarlo, il problema & come. Nella Téxvn la dimestichezza ¢é orientata la TotnToV (il produrre),
a cio che deve ancora essere prodotio e che dunque ancora non é... Questo nella T€xvn: io ho in animo
di fare qualche cosa, che pero ancora non c’e. Cio che ancora non é non é sempre. Ogni dimestichezza,
in quanto guida e dirige una produzione, si muove entro il raggio di un ente in divenire e in cammino
verso il suo essere. E il Tekva{ewv é appunto un osservare, non nel senso pero che tale osservare sii
esaurisca in sé; esso é benst orientato allo 6pog, a far si che qualcosa accada in questo modo preciso.
Dice qui queste cose per distinguere la Téyvn, come qualcosa fatto per altro, e OcwpéLv, che invece
non ¢ fatta per altro, il teorizzare & fatto per se stesso. Il Oswpérv della Téxvn non é speculazione
bensi guida Uapproccio verso un fine, uno scopo. Cost Uente della Téxvn é un qualche cosa che ancora
non é ma che sara. Tutto questo ci porta a fare ancora una considerazione. L’ente ¢ qualunque
cosa, e quindi anche me naturalmente, un pensiero, un desiderio, un timore, tutte queste cose sono
enti. Torniamo alla domanda originaria: in che modo ci si approccia all’ente? Ci si approccia
all’ente in questo modo: io voglio I’ente per modificarlo, per modificarlo devo conoscerne il
principio, devo sapere esattamente che cos’¢, devo determinarlo. La questione, che gli eleati
avevano in qualche modo avvertita, anche se non la espongono in termini espliciti, & che nel fare
questo, cioé nel determinare l’ente, ’ente si allontana. Dopo duemilacinquecento anni,
Heisenberg ha rilevato la stessa cosa facendo i suoi esperimenti. Questo ente devo determinarlo
per usarlo, determinandolo questo ente si nasconde. E qui torna Eraclito: la @Uo1g, che ¢ I'ente, &
qualunque cosa, si nasconde, nel momento in cui lo determino dilegua, direbbe Hegel. Ecco la
potenza del pensiero degli eleati, che certamente non avevano raggiunto la questione del
funzionamento del linguaggio, pero avevano inteso che ’ente non lo posso determinare se non in
quanto altro da sé: determinandolo dico delle cose che non sono piu quell’ente. Platone, invece,
nel Sofista si adopera per dimostrare che é possibile determinare I’ente. Lui lo fara a partire dal
non ente — il perché lo vedremo piu avanti — ma in tutta questa operazione Platone si perde e,
infatti, come abbiamo visto, il dialogo Sofista a un certo punto si tronca, non ¢’¢ una conclusione,
¢ troncato, perché proseguirlo sarebbe stato pericoloso, avrebbe potuto portarlo a considerare che



le sue argomentazioni non erano sufficienti a inficiare il pensiero degli eleati. La questione riguarda
Uépxn di questo ente, e cioé fino a che punto la TEyvn possa scoprire da sé Udpxn cui si rivolge. E,
infatti, la T€xvn immagina, utilizzando qualcosa, di sapere che cos’¢ questo qualcosa, oppure non
ha bisogno di chiedersi che cos’¢, semplicemente lo utilizza. Pero, qui, in questo caso, € in atto un
pensare teoretico e, quindi, € impossibile sottrarsi alla domanda. Un matematico non si chiede che
cosa sia un numero, non gliene importa niente, lo usa e bell’e fatto; pero, non sapendo in nessun
modo che cos’¢, si trova a ignorare che questo numero, che sta utilizzando, ¢ un elemento
linguistico e che, quindi, incontra tutti quei problemi che incontra il linguaggio, che incontra
ciascun elemento linguistico. Quindi, a questo punto, quando per qualunque motivo intende
determinarlo, ecco che si accorge dell'impossibilita e, allora, ricorre a dei trucchetti, come per
esempio la teoria dei limiti, e cioé fa finta che il problema non ci sia. Questo ha degli effetti su
tutto il pensiero matematico? No. Questo sarebbe pero da approfondire perché potrebbe anche
avere degli effetti. Per Russell la logica, che per lui era la logica matematica, ¢ quella cosa di cui
nessuno sa di che cosa si parla e che cosa si stia esattamente facendo. Certo, puo non essere
necessario saperlo, e infatti non lo & per svolgere, per fare i conti, ma nel momento in cui la
matematica, come strumento della scienza, si pone come quella cosa che dovrebbe rendere conto
dello stato delle cose, ecco che allora il problema si affaccia immediato. Qualunque teoria
scientifica non rende minimamente conto dello stato delle cose: questa ¢ la conclusione inevitabile
di tutto cio che stiamo andando dicendo. Non lo puo fare e non lo puo fare perché non ha un
fondamento da cui muovere con certezza. Il fondamento ¢& fatto di niente, come abbiamo visto.
Ma se la fisica, la matematica, la scienza in generale, non possono in nessun modo dire come stanno
le cose, cioé com’¢ il mondo, che cosa fanno? Si, costruiscono modelli possibili, ma ciascuno di
questi modelli possibili ¢ un modello che possibilmente descrive uno stato di cose. Ma se questo
stato delle cose ¢ inaccessibile, allora che fa? Ecco come ritorna la questione del principio. Anche
nella matematica, il suo scopo, che ¢ quello di dire come stanno le cose, fallisce necessariamente.
Qui pone la questione dell’€/60¢, dell'immagine. 1.’€l60¢ é I’anticipazione — stava facendo I’esempio
della casa — della presenza della casa... Cioé, & in base a questa idea che uno costruisce la casa, idea
che poi mette in atto. /.../ e allora I’el6o¢ ¢ dunque Uépy1. A partire da esso ha inizio la kivnoig
(movimento); questa kivnois é dapprima quella della vonoig (pensiero, deliberazione), poi quella
della moinotg, dell’agire, che scaturisce dalla deliberazione. /.../ La TExvn é il terreno su cui puo essere
avvistato qualcosa come I’s150g. Non a caso abbiamo trattato della Téxvn, é in essa infatti che I’eiSog
st fa anzitutto presente nella Téxvn. Ciog, nel volere fare qualcosa per qualche cos’altro, cioé nella
volonta di manipolazione dell’ente. Qui addirittura I’eiog, I'immagine, sorge nel momento in cui
io voglio modificare ’ente. Questo volerlo modificare produce l'idea, I'immagine di questa
modificazione.
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Heidegger a un certo punto, ne Il Sofista di Platone, dice cosi. Il TéAog della ppovnoig non é un
Tpd¢ Ti. 1l fine di questo muoversi circospetto non ¢ diretto verso qualche cosa, perché dice che &
avIpwTog stesso, cioé I'uomo stesso, ¢ il retto essere dell’uomo, cioé il fine di tutto cio & il retto essere
dell’'uomo. Questo pero é {0¢ mpaktikij PeTd Adyov (I'essere vivente che agisce nel linguaggio).
Questo TEAOG ¢ un essere in vista di. Ora, in quanto Uesistere é scoperto come un in vista di, risulta gia
prefigurato anche in vista di che cosa ci si debba di volta in volta prendere cura. Ecco che se Uesistere é
00 &veka (Iessere in vista di qualche cosa) in un sol colpo é afferrata anche Udpy1j del deliberare della
PpovNaLs. Quesii dpxatL, questi principi, sono esistere stesso; esso si sente situalo, sta rispetio a se
stesso in questo e in quest’altro modo. L’esistere é ’apx1) della deliberazione della @pdvnoig. Qui sta
dicendo che il T€A0g, il fine, & il principio stesso. Il fine & 'uomo, ma il fine della conoscenza dove
va a parare? Nell'uomo, perché ¢ 'uomo I'unico ente che si chiede che cosa siano gli enti. L'umano



é un ente, ¢ qualcosa che €, ¢ in mezzo a un’infinita di altri enti, pero & I'unico ente che puo porsi
delle domande intorno all’ente. Tutto questo ci avvicina alla questione da cui siamo partiti, e cioe
che cos’¢ un ente e cosa serve per poterlo dominare. o utilizzo gli enti ma, per poterli utilizzare
devo sapere che cosa sono. Ora, come sappiamo, siamo circondati da enti e ciascuno é tutti quegli
enti da cui é circondato. Heidegger parla dell’esserci (Dasein) e questo esserci ¢ un esserci nel
mondo, cioé negli enti, ma non & che sia in mezzo agli enti come una sorta di “ospite tra gli enti”,
no, lui é tutti questi enti. Sta qui la questione straordinaria che a un certo punto pone Heidegger.
Intervento: E come se ponesse la questione dell’uno e dei moltz...

E la stessa questione che ritorna e viene affrontata in vario modo, ma ogni volta la si incontra
inesorabile perché ¢ il principio stesso su cui funziona il linguaggio. Qui aggiunge una cosa. Esistere
puo essere corrotto da n60vy Avmn (il piacere e il dolore). Questo solo per dire che il retto modo di
dirigersi verso qualche cosa non deve essere disturbato né dal piacere né dal dolore. Ma questo a
noi interessa molto poco. Andiamo, invece, a una questione piu interessante che qui lui pone
rispetto alla co@ia. Perché la domanda intorno alla conoscenza? La domanda intorno alla
conoscenza ¢ la domanda intorno a che cos’¢ I’ente, a come faccio a sapere che cos’¢ un ente, come
faccio a essere sicuro di che cos’® u ente. Il sapere piul sicuro, piut certo, per i Greci & la co@la, il
sapere assoluto. La co@la é la modalita di attuazione del puro conoscere, del puro vedere, del puro
Oswpéty, essa é il fiog Oewpétikog (la vita contemplativa). La parola Oswpérv era gia nota prima
di Aristotele, egli é stato il primo a usare il termine OswPETIKOG (teoretico). Il termine OswpéLv, teoria,
deriva da Oswpwg, che composto da B¢, sguardo, guardare, e da 6pdw, vedere. /.../ ¢ il guardare che fa
vedere il modo in cui qualcosa si staglia. Ha un significato simile a €160¢ (immagine). Qewpwg é
dungque colui che il suo guardare osserva, sa osservare cio che si offre alla vista. Ocwpwg é chi frequenta
una festa, che é presente ai giochi, alle grandi celebraziont in veste di spettatore, qualcosa che ha a che
fare con il nostro teatro. Il vedere vi é espresso due volte. Non é qui possibile approfondire piu da presso
questa storia del significato di questa espressione, ci basti ricordare che nel periodo immediatamente
precedente a Plotino, nel I1 e 111 secolo, il termine 9swpia veniva letto cosi: in theo c’¢ la radice O¢iov,
0ed¢, Oswpéy significa volgere lo sguardo al divino. Questa é una specifica etimologia greca che venne
offerta ad esempio da Alessandro di Afrodisia. Si tratta di una differente lettura basata su certe
affermazioni di Aristotele, che pero non coglie il senso vero e proprio di questa parola. Oswpia venne
tradotta in latino con speculatio, un termine che indica il puro considerare; dunque, speculativo é
sinonimo di teoretico, in seguiio, la parola Yswpia ha rivestito un ruolo importante in teologia dove era
contrapposia ad allegoria: la 9ewpla é quel modo di osservare che mette in luce i faiti storici cosi come
essi sono prima di ogni allegoria; 9ewplia divenia la stessa cosa che iotopia. Infine, essa é identificata
con la teologia biblica e con la teologia in genere. Considerazioni etimologiche sulla parola Jewpia.
Trattandosi qui di delimitare la coQia rispetto alla ppOVNOLG, é necessario chiarire la genesi di questo
atteggiamento della copla. Da tale analisi della yéveois e della copla otterremo che Uorizzonte entro
cui comprendere che la oopla é al tempo stesso dpet) della Téxvn e dell’émiotnun. Cosa vuol dire
“apetn della Téyvn e dell’émiotniun”? Vuol dire che & il fine; apetn & letteralmente la virti ma si
intende anche come il giusto fine, il compimento, quindi, sia della T€xvn che dell’émiotnpun.
Ricordate che la Téxvn la distingueva dall’€¢mioTipUn: metteva insieme £NLOTNUN e co@lx, da una
parte, e TEXVN e pOvNoLg, dall’altra, dove Emtotipun e co@ia sono quelle pratiche che hanno come
unico fine se stesse, la contemplazione; mentre la T€yvn e la @pOVNOLS sono... la TEXVN & il fare in
vista di qualche cosa e la @p6vnoLg il decidere che cosa & bene fare e cosa per ottenere un certo
scopo. Con tecnica possiamo utilizzare la definizione che da Heidegger nel suo saggio sulla tecnica,
e cioé come la produzione di strumenti in vista di scopi. Bisognera mostrare dunque per quale ragione
la Téxvn, che pure mira propriamente a una T0{NOLS, rappresenti in virtu della sua struitura piu
propria un preludio alla co@ia. Questo & interessante perché alla copia, a questo sapere assoluto,
arriva dalla Téyvn, dal volere cio¢ fare qualcosa per qualche cos’altro, quindi, da un 7éAog, da un



obiettivo, da un fine, da un volere fare qualcosa. Non c¢’¢ prima la co@ia e poi la Téxvn. Questo &
interessante, perché & soltanto dalla Téxvn, da un volere fare qualcosa, cio¢, & dal volere modificare
’ente che si trae un sapere sull’ente. La co@la é la piu rigorosa delle scienze, d-kpif1¢ é formato allo
stesso modo a-ArjOn, alfa privativo, e KpUTTOV, s-velato, un termine con cui Aristotele indica un
carattere del conoscere nel senso dello scoprire. Dato che la copla ¢é la piu rigorosa delle scienze, e cioé
quella che scopre I’ente nel modo piu autentico, Aristotele puo dire il 60@0G, il sapiente, deve dunque
conoscere non soltanto Uente a partire dalle dpyat (dai principi) ma deve anche essere scoprente entro il
raggio delle dpyat in modo che la copia voi¢ kat émiotrjun (intelletto e conoscenza certa) e, essendo
per cost dire al vertice di tutto, sia émLoTIiUN e kuptdTata (gli oggetti piu eccellenti). Poiché la ocopla
¢ la piu rigorosa delle scienze, essa si rivolge agli TiIOTATA, gli oggetti del conoscere che sono piu
eccellenti, vale a dire cio che é sempre, in modo da scoprire gli dpyat. Per questo essa é al vertice, occupa
il primo posto ... GANOEVEY (questo essere scoprente visivamente). Qui ¢’¢ un’altra questione: lo
scoprire cio che ¢ sempre. Il principio deve corrispondere a qualcosa che & sempre: io vado alla
ricerca dei principi e, mano a mano che analizzo, elimino quelle cose che non sono sempre, che
sono accidentali, che possono esserci ma anche no, fino a raggiugere cio che é sempre, cio che non
pud non essere. Questo ¢ il criterio fondamentale, cid che si cerca nella co@lia, e la co@ia sarebbe
il sapere di tutto cio, un sapere che, al punto in cui siamo, corrisponde a un sapere del linguaggio.
Come sappiamo, per il greco la vista ha la priorita su tutto, pero, dice Heidegger, c’é anche 1'udire,
dKovewy, da cui acustico. L’udire é lo statuto fondamentale dell’'vomo in quanto é parlante. Tra le sue
possibilita vi e, oltre al parlare, Uascoltare. E in quanto puo ascoltare che l'uomo puo vmparare.
Entrambi i sensi, l'udire e il vedere, mantengono una priorita in direziont differenti: I'ascoltare rede
posstbile la comunicazione, Uessere comprest dagli altri; il vedere invece possiede la priorita
dell’apertura primaria del mondo, tale per cut cto che é stato visto puo essere discusso e acquisito in
modo piu dettagliato nel Adyog. Tutte queste cose che ciracconta Heidegger possono essere lette in
molti modi, come sempre accade, naturalmente, e cioé come una serie di considerazioni
metafisiche e ontologiche, ma il Sofista di Platone puo anche essere letto come una istruzione per
manipolare ’ente, che cosa occorre sapere per poterlo manipolare, ed & questo modo che a noi
interessa. Tutte queste cose, che Aristotele dice e che qui riprende Heidegger, sono soltanto dei
modi in cui & possibile determinare I’ente. Il problema che lui mano a mano incontra é che per
determinare I’ente occorre, certo, conoscerlo ma per poterlo conoscere occorre che sia fermo, che
sia uno. Ecco, allora, il discorso che lui fa: Cio rispetto a cut risulta provvisorio il far presente in quel
contesto é in ultima istanza il rendere disponibile I’ente nella sua presenza, 000(a, in una regressione
scoprente che risale a cio che c’¢ gia per sempre. Questo sarebbe quell’elemento che é fermo, fisso,
che consente quindi un sapere assoluto, la co@ia, intorno all’ente. Perd, come & facile immaginare,
sorgono dei problemi, che riguardano questo i due termini greci che lui utilizza sono kaB6Aov e
ko0’ Ekaotov. KaBoAov é la forma abbreviata di kaB& e 6A0v, cioé, il tutto, 'intero. ka0’ Ekaxotov
¢ la forma abbreviata di kafd g€xaotov, dove €kaotov & il particolare, il singolare, il ciascuno.
Usando i termini di Severino KaB0Aov & il concreto, ka®’ €kaotov l'astratto. 1l problema che
sorge, e che Aristotele ha colto, & che noi cogliamo il KaB6A0vV soltanto attraverso gli astratti. I1
KaBOA0V é un determinato A0V (tutto). Esso é contraddistinto dal fatio che il suo essere é determinato
dall’accessibilita mediante il A0yoc. E un SAov Aeyduevov, cioé, é un detto su tutto. Concreto. 11
KaB0Aov non puoé mai essere scoperto in una aioOnoig (percezione)... Non pud essere percepito.
...che si attenga al puro semplice sembiante. Per vedere il kaB0Aov devo parlare, rivolgermi a qualcosa
in quanto qualcosa. In questa differenza tra Adyo¢ e aicOnoig (tra il dire e la percezione) sta anche
quella tra kaB0Aov e kal’ ékaotov. 1l ka®’ Ekaotov é l’ente cosi come esso si presenta innanzitutio
cioé nella aioOnotg... Come viene percepito, potremmo dire il fenomeno. Il kaB6Aov é qualcosa che
st mostra solo e unicamente nel Ayew (nel dire) ... E nel dire che si mostra. Questa distinzione
concerne la questione fondamentale, e cioé in che modo e secondo quale gradualita Uente sia accessibile



nella autenticita del suo essere. In effetti, ¢ una questione centrale: il ktB6Aov non lo posso
percepire, cio con cui ho a che fare sono i particolari, I’astratto, ¢ solo questo che io vedo, che
posso considerare. Tutto il discorso che fa Severino sulla lampada € gia qui in Aristotele. Questa
“lampada che ¢ sul tavolo” io non la posso vedere né prendere in considerazione, come intero,
come concreto, se non astraendo, per cui questo concreto di fatto non c¢’¢ mai, perché io ho sempre
a che fare con degli astratti, con dei particolari. L’esistere possiede due possibilita estreme di essere
scoprente, che sono prefigurate nella distinzione di cui si ¢ detto, quella fra ka0’ ékaotov e kaBoAov.
Questa distinzione ¢ fondamentale perché ¢ la distinzione che c’¢ tra I'uno e i molti. Considerate,
per esempio, il segno nell’accezione di de Saussure, significante e significato: io posso dire il
significato del significante? Si, posso dirlo, ma dicendolo non é un significato, quello che io dico
sono significanti. E il significato dove & andato? Ciascuno di questi significanti, che io dico per
dire il significato, a sua volta ha altri significati, e cosi via. Quindi, il significato, nonostante sia
cio che fornisce al significante il suo esistere, di fatto non ¢ in nessun modo coglibile; eppure, se
non ci fosse non esisterebbe nemmeno il significante. Ma cosa posso dire del significato? Solo
significanti. E il problema di Heidegger: cosa posso dire dell’essere? Soltanto enti. Se io mi chiedo
che cos’¢ I'essere, gia pongo I'essere come un qualcosa, e cioé come un ente. E 'essere? Al tempo
stesso appare chiaro che Uente, anche se l’osservazione piu immediata attesta che esso é presente, non é
ancora I'dA1j0sia. L’ente nel suo essere scoperto, cost come risulta evidente che cio su cui si filosofa, é
appunio proprio ’éAfj0cia. Questo non significa fare speculazioni sulla veriid, in che senso 6v (ente)
sia equiparato all’6ANOsia risultera chiaro solo quando st sara fatta luce sull’éArjOsia. Perché I'ente
di cui io ho bisogno deve essere vero, reale, autentico, cioé qualche cosa che si deve mostrare per
quello che &, solo cosi lo posso manipolare, controllare. Nondimeno, sebbene nella aioOnoig sia la
presenza uno scoperto poco familiare, proprio da esso che occorre partire. Nella aioOnoig, nella
percezione, c’¢, si, qualcosa di scoperto, che incontro, un fenomeno, pero, dice, & poco familiare,
nel senso che io non ne so molto: vedo una cosa, certo, ma non é che ne sappia chissa che cosa di
quella cosa. Dice che & proprio da esso che occorre partire. Infatti, questo scoperto, per quanto lo sia
malamente, ci é pur sempre familiare, ¢ cioe l'unica base che abbiamo a nostra disposizione. Partire
dalla percezione, dalla aiocOnotg. Non si parte dalla copia e nemmeno dall’émiotriun, ma dalla
percezione, da cio che siincontra, da cio che si conosce malamente, e cioé dalla chiacchiera. D’altra
parte, che cosa diceva Aristotele nella Metafisica? Cio che i piu credono che sia vero, se in tanti
pensano che sia vero partiamo da questo vero per andare avanti. Non ci resta quindi che prendere
le mosse da cio che é, sia pur malamente scoperto. Dobbiamo appropriarci espressamente di questa base,
senza balzare al di la di una realta, che una teoria ha bollato come cattiva, in direzione di un essere
ultertore, come ha fatto appunto Platone. Non st tratta di porre come € OV (come non-ente) cio che é
malamente scoperto, ci é innanzitutto inaccessibile, benst bisogna partire da esso passando attraverso
il malamente scoperto come tale. Vedere cio che é puramente e propriamente accessibile... Cio che si
vede, cio che appare: il fenomeno. Platone adotto invece un procedimento diverso, pervenne a un certo
senso dell’essere, anche se non in modo cosi radicale come fece Aristotele, e quindi gli accadde di
riguardare questo essere come ’ente in senso proprio, dovendo di conseguenza chiamare non-ente cio
che invece é propriamente l’ente. Aristotele ha intuito perfettamente questo errore peculiare, compiendo
un’impresa la cut portata per un greco noi oggi non possiamo nemmeno immaginare. Cosa ha fatto
Platone? Ha scambiato I’essere con I’ente, semplicemente. ...riguardare questo essere come l’ente in
senso proprio, cioe, cio che appare & ’essere; cio che non appare, che da consistenza a questa cosa
e cio che non ¢ essere, perché se ’essere € ci0 che mi appare tutto il resto ¢ non-essere. Ma Aristotele
ha colto bene: no, dice, ¢ il contrario, I’essere ¢ in potenza... E come il significante: se non c’¢ il
significato questo essere necessita dell’ente per potere essere. Se prendo cio che mi appare come
I’essere, cio che non appare, cioé il significato, cio che quella cosa propriamente ¢, diventa il non-
essere, ma Aristotele dice che non é esattamente cosi perché cio che mi appare ¢ quello che e perché
c’¢ il non-essere. Vi ricordate la questione della SUvauig e dell’évépyeia, della potenza e dell’atto:



I’entelechia & I'unione di essere ed ente. Se io tolgo I’ente all’essere, immaginandolo come non-
ente, cancello anche ’essere, perché 'essere ¢ determinato dall’ente. Sembra complicato ma in
realta ¢ molto semplice. E quello che vi dicevo prima rispetto al significante e al significato: il
significato non posso porlo se non come significante, sono quelli che io dico, il significato non lo
posso dire, ’essere non lo posso dire, posso immaginarlo ma non lo posso dire, cio che dico sono
sempre e soltanto enti. Invece, in Platone il problema é rimasto quello, cioé per lui 'essere ¢ la
Forma, e cio che non é questa Forma ¢é non-ente, cioé non é. Quindi, ente e non-ente, da qui poi
la considerazione che I’ente sia I’'Uno e il non-ente i molti, cioé il significato: I’Uno il bene, i molti
il male. I'n conformita alla nostra QUOLS, al nostro esistere, la via che dobbiamo percorrere é determinata
dalla aioOnoig. Essa procede da cio é piu familiare per noi, a cio che é piu accessibile per sua natura.
Qui la formulazione e persino piu forte di quella contenuta nev Topict. Infatti, non e la stessa cosa cto
che ¢ familiare per noi e cio che lo e di per sé. Questa considerazione e seguita dalla descrizione piu
precisa... Cio che si deprime ¢ 57A0v (manifesto) per noi é ancora pit confuso... Cid che si manifesta
¢ ancora confuso, I’ente che mi si mostra non so che cos’e, ¢ indistinto. Un corpo é dato anzitutto
come un insieme confuso; superfict, linee e punti sono dati solo indistintamente. Nel manipolare 1l
corpo quello che si vede é anzitutto soltanto il corpo. Dunque, a partire da questo accede agli otolyeia,
agli elementi, come superfict, linee e punto, e alle dpyat, alle origini a partire dalle qualt il corpo
perviene all’essere secondo la sua costituzione d’essere. Il punto, 'insieme confuso diventa distinto per
via di scomposizione. Questo Staipety (dividere, scomporre) é la funzione fondameniale del Adyog, il
Adyog scompone discutendo. Parlando si scompone, cioé, si analizza. Questo scomporre ha un fine,
un T€A0¢: giungere alle dpyat, ai principi, a cio che é sempre, che non muta. Qui parla di quattro
momenti essenziali della co@ia. Il co@dg, il sapiente, appare innanzitutto come colui che sa Tavta,
tutto quanto, e che comprende tutto in modo peculiare, senza tuttavia avere un sapere che guarda ka6’
ékaotov (che guarda i particolari) ciascuna singola cosa separatamente, senza possedere in tutto
conoscenze specifiche e dettagliate, e nonostante cio, quando se ne discorre con lui, capisce ogni cosa,
capisce per davvero. Qui é da notare che nel discorso naturale Tavta significa l'insieme, la somma. 11
00QGG capisce TA TaVTa, linsieme, la somma, senza pero avere ottenuto una conoscenza kKa' ékactov
(del particolare), la conoscenza d ciascuna cosa per sé. Comprende la somma senza avere attraversato
ctascuna unita. Questo discorso riguarda Aristotele; come aveva detto all’inizio, partiamo da
Aristotele e torniamo a Platone. La oco@ia é un émiotiun che si pratica semplicemente in vista di se
stessa... Mentre I’émioTijun & si un sapere certo, perd sempre riferito a qualche cosa. ...cioé in essa
qualcosa viene scoperto unicamente in vista dello scoprire stesso e non avendo di mira cio che potrebbe
derivarne, vale a dire, la sua utilizzabilita pratica. La co@la é quell’émiotriun che é determinata
soltanto dalla pura tendenza alla visione, essa ha luogo esclusivamente per vedere e vedendo sapere.
Come tale essa guida e indirizza e prescrive. E su queste questioni che Nietzsche eleva una serie di
obiezioni. Lui stesso qui dice per vedere e vedendo sapere, ma questo sapere € un sapere per qualche
cosa, € un sapere per il superpotenziamento, senno a che scopo dovrei cercare di sapere. Se ¢ fine
a se stesso, che me ne faccio? Assolutamente nulla, se non immaginando che questo sapere mi
fornisca degli elementi che mi consentono il superpotenziamento, cioé di conoscere sempre meglio
tutto cio che mi circonda e, quindi, di poterlo gestire, di poterlo controllare. In che senso il
00@ds (il saggio, il sapiente) comprende tutto? 1l 0o0QO¢ sa tutto perché dispone sommamente della
facolta di scoprire in generale. Essendo la co@ia un &idijvatr kaB6Aov, un tuito che si mostra, il
00@O3G capisce necessariamente TAVTA, tutto quanto. C’¢ da notare che la comprensione immediata vede
il tutto come un insieme e, quindi, la comprensione del tutto le risulta tanto piu oscura quanto le manca
la conoscenza della singolarita come un tutto. Aristotele spiega questo TaVTA come uno A0V, nel senso
del kaBoAov. Al posto del TavTa egli pone un 6Aov. Ora, non dice pit il 60QSG vede il tutto come
somma di singole cose, anzi, il 00QO¢ capisce quello che ciascuna singola cosa é insieme con le altre.
Diremmo con Severino: coglie il concreto senza avere necessariamente una conoscenza dettagliata
degli astratti. Naturalmente qui si pone un problema: come conosco il tutto? Come conosco questo



OAQV se non attraverso gli astratti, attraverso deli elementi particolari, singolari? Adesso risulta
che il Tavta, di cui dispone il 000 si fondano nell’6Aov inteso come kaB0Aov (intero). Questo é
propriamente il Tav, il tutto, quindi, 8V 6090G, il saggio. In questo capire tutto ne va del KaB6Aov, che
¢ un 6Aov Agyduevov (un dire del tutto); in aliri termini, é in gioco un Ayouevov affatio speciale, il
Adyov ékeiv, cioé un dire in vista di qualcosa. E per quesio che Aristotele dice “Nella copia
Uimportante é questo, che il perché, aitiov, la causa, sia ricondotto al A6yo¢ estremo, all’estremo
chiamare in causa Uente nel suo essere. La scoperta del kaO0Aov non ha bisogno di attraversare
ctascuna singolarita prendendone esplicita conoscenza e non é da intendere come la somma di
singolarita. In effetti, il concreto non é la somma dei vari astratti. “Questa lampada che & sul
tavolo” non é la somma di tante cose, ¢ il tutto, é I'intero, ¢ I’Uno.

Intervento: Tra Ualtro, la somma sarebbe il cattivo infinito...

Esatto. Oltre a essere una somma di astratti e, quindi, non & piu l'intero. L’intero ¢ il linguaggio,
¢ il linguaggio che si pone come il concreto. Io on posso dire il linguaggio se non dire degli astratti
del linguaggio, cioé degli elementi che di volta in volta posso discutere, considerare, ecc., ma il
linguaggio non lo posso dire. Cio é dovuto al fatto che fin da principio il 60@0OG§ compie gia il balzo in
direzione di quella totalita autentica, a partire dalla quale riceve lorientamento per discutere i singolt
casi concreti. E per questo che egli é in grado, pur senza possedere conoscenze settortalt, di dire da ultimo
la sua nelle cose importanti. Cosi Aristotele riconduce il discorso generale sul Tavta epistatzai,
dimensione dello 6Aov come kaB0Aov. 11 discorso generale su tutte le cose della conoscenza ha la
dimensione del tutto, dell’intero. Come dire che si accorge che esistono le cose, il particolare, grazie
all’'universale, grazie al concreto. Io posso conoscere dei particolari perché sono nel linguaggio,
senno non potrei conoscere niente; ¢ il linguaggio che mi da I'opportunita di potere astrarre
qualche cosa, ma astrarlo da che? Dal linguaggio, dall’intero, dal tutto. Qui adesso c¢’¢ una
questione. I fondamenti dell’ente nel suo essere, cio che e fondamentale in sommo grado, cio che penetra
in massimo grado nel da dove primario. Queste determinazioni prime, le prime determinaziont
dell’ente, essendo piu originarie oltre che essere semplici in sé, devono anche essere afferrate nel modo
piu netto, perché sono le piu esigue di numero. La peculiarita delle épyat risiede nel fatto che esse sono
limitate in quanto a numero. Ma tutto questo é necessario delimitare q uante esse siano (dpxat) e
conoscerle. E, quindi, solo per il fatto che dpyat sono limitate é possibile, anzi, assicurata una
determinazione dell’ente nel suo essere, una considerazione dell’ente come 0pLoUdS, quindi, la scienza
come forma di conoscenza definitiva. Cioe, come fondamento. E qui avviene il passaggio alla
questione del numero. Il numero ha pochi principi e, quindi, ¢ piu facilmente conoscibile,
determinabile. Il rigore della scienza, illustrato da Aristotele sulla scorta della paBteuatixy della
apitrnTiky e della yewuetpia, le discipline piu rigorose e piu profonde sono quelle che muovono da
poche épxat e dunque pongono meno determinazioni originarte nell’ente di cui si occupano. Ecco,
dunque, cto che distingue Uarttmetica dalla geometria, Uaritmetica ha meno dpyat della geometria, e
in geometria si trova, quanto alle dpyat, una TPooOeois , un’aggiunta. Per capire questo dobbiamo
brevemente orientarct su cio che Aristotele intende per matematica... Dunque, la questione della
matematica, come il cercare quell’ente piu semplice, sul quale appoggiarsi, per intendere poi gli
enti piu complessi. E questo che ha condotto, prima Platone e poi Aristotele, a un interesse verso
i numeri. L’ente geometrico consta di una molteplicita di elementi fondamentali, punto, linea, ecc., che
sono i confini, Teépata, delle figure geometriche superiori. Cio non significa che pero queste ultime si
confondano con tali limiti. Aristotele sottolinea che dat punti non nasce mai una linea, da una linea
mai una superficie e da una superficie mai un solido. Fra due punii, infatti, ¢’¢ sempre una ypauun
(qualcosa che sta in mezzo). Aristotele assume una posizione di nettissimo contrasto rispetto a Platone.
Certo, i punti sono le apyat dell’ente geometrico ma non in modo tale che le figure geometriche superiort
possano essere cosiruite per la somma det punti. Non é possibile procedere dalla otiyun ooua, dal
punto alla forma, non é possibile mettere insieme i punti per formare una linea, dal momento che ogni
volta st frappone qualcosa che non puo a sua volta essere costituito da elementi che lo precedono. Qui



¢’¢ in mezzo Zenone. Emerge cosi che con I’0b0ia /.../ é posta invero una molteplicita di elementi. ..
Cioe, con la sostanza posizionata, situata. ...ma che oltre a cio é indispensabile una modalita
determinata di interconnessione, un preciso criterio di unita del molteplice. La necessita di portare il
molteplice verso I'unita. Perché? Per impedire che il molteplice sussista insieme con 'unita, anzi,
siano due momenti dello stesso. Quindi, devo ricondurre la molteplicita all’unita, togliere la
molteplicita, come direbbe Platone: togliere il male a vantaggio del Bene. Qualcosa di analogo
accade in campo aritmetico. Per Aristotele la 1ovds (I’unita) non é ancora in se stessa il numero; il
primo numero, infatti, e il due... Questo & sorprendente perché bisognera aspettare
duemilacinquecento anni con la semiotica per ritrovare un’affermazione del genere, e cioé che si
comincia dal due, non dall’uno. ...poiché la povdg, l'unita, a differenza degli elementi della geometria
non reca in sé alcuna 9€01g, nessuna posizione. Non & determinabile I'uno senza il due, non &
determinabile un numero senza gli altri. E questo il problema che si é trovato di fronte: io voglio
riportare all’unita la molteplicita, ma come faccio? Per stabilire 'unita gia mi serve la
molteplicita, per stabilire I'uno gia mi serve il due. Il primo numero, dice, & il due. Come dire che
un elemento, in questo caso un numero da solo, se non esistessero tutti gli altri numeri, cosa
sarebbe? Niente. E, quindi, ’'uno, reso da solo, come povdg, come monade, come dira Leibniz
tempo dopo, cioé, come unita a sé stante, separata, non esiste, ma esiste quando incomincia a
esserci il due, e cioé cio che uno non é: ¢’¢ I'uno e poi il non-uno (due € non-uno). Questo é rimasto
il maggior problema per la conoscenza, perché qui cio che ¢ in gioco ¢é il problema della conoscenza:
posso conoscere 1'uno in quanto HOVAS, in quanto unita assoluta? No. E questo che sta dicendo:
lo posso conoscere solo se questo uno € non-uno, nel senso che & uno solo se c’é¢ il due e, quindi, &
uno solo se € non-uno, A é A solo se & anche non-A. Incomincia poi a considerare il fenomeno
dell’essere insieme degli enti di natura, come i numeri, @VoeL Ovta. In che modo le cose stanno
insieme, si uniscono. Questa domanda sorge nel momento in cui ¢’¢ un problema nel portare la
molteplicita, i molti, all’'unita, a farli diventare uno. Ma che cosa vuol dire che sono molti, com’e
che stanno insieme questi molti? Come li manipolo? Come li controllo? Come primo fenomeno
dell’essere insieme con un altro o dell’essere per un altro, precisamente all’interno dei @ioel dvta, gli
enti di natura, Aristotele menziona lo dua (nel contempo), é nel contempo che é in un solo luogo...
Per essere nel contempo, dice, deve essere in un solo luogo. Altro termine: kop(S, separaio, cio che
e in un altro luogo. 11 separato ¢ cio che si trova in un altro luogo. E qui dobbiamo tenere ferma la
determinazione del luogo /.../ Uessere a contatto. Torna il primo momento, accade in quelle cose le cui
terminaziont e estremita sono in un unico luogo dove cioe le terminazioni occupano lo stesso luogo. C’¢
poi quest’altra parola greca, épeéic, il susseguente. Una volta descritte queste determinazioni,
Aristotele esplora il loro rapporto. AIépeénc compete una particolare distinzione. E evidenie, dice
Aristotele, che Uépeéic é costitutivamente il primo: dovunque si parli é sempre gia sottinteso e detto
anche senza nominarlo é nominato. Cos’é questa cosa? Il susseguente ¢ il fatto che un elemento
linguistico rinvia necessariamente a un altro, ed & questo che é gia sempre detto; € nel dire perché,
dicendo, chiaramente a ciascun elemento ne segue un altro. Aristotele non ha inteso questo, non
poteva farlo, Heidegger forse si, ma non I’ha fatto nemmeno lui: questo €peéri¢ non & altro che
I'essere ciascun elemento linguistico connesso con un altro. Ed é questo che lo rende un elemento
linguistico, & questo che lo rende quello che &, per esempio un ente o un numero o quello che si
vuole: il fatto di essere connesso con un altro, che lui chiama “susseguente”. E Pessere in
connessione, & questo che fa di ciascun ente un ente, cioé, ciascun ente é ente in quanto rinvia a
un altro ente. E qui, naturalmente, si pone la questione del continuo, perché questa sequenzialita
appare come un continuo, ma questi elementi sono tuttavia considerati come separati. La
questione del continuo, continuum, viene nuovamente affrontata nella matematica odierna e si ritorna
ai pensteri di Aristotele poiché st capisce che il continuum non é risolvibile per gli Analitica, bisogna
arrware a intenderlo come qualcosa di gia dato, prima ancora di pensare a una sua penetrazione
analitica. Pensarlo, dunque, come qualcosa di gia dato, qualcosa che non é ulteriormente



analizzabile. Che cos’® che non & ulteriormente analizzabile? K il linguaggio. E lui che & gia sempre
dato, ed ¢ gia dato per il semplice fatto che ne stiamo parlando. Quindi, dice che il continuo é una
questione che non & risolvibile per via analitica. In questa direzione si é mosso il lavoro del
matematico Hermann Weyl... Fgli ha raggiunto tale comprensione del continuo in connessione con la
teoria della relativita della fisica contemporanea, per la quale, di contro a quella che egli chiama
geometria non locale, i cut principt risultano dalla fisica moderna di Newton, é decisivo il concetto di
campo: Uessere fisico ¢ determinato dal campo. Da questi sviluppt é lecito attendersi che con il tempo 1
fisici magart giungano con laiuto della filosofia a comprendere cio che Aristotele intendeva con
movimento, rinunciando ai veccht pregiudizi e smettendo di pensare che la nozione aristotelica di moto
sia primitiva e che il movimento debba essere definito unicamente per mezzo della velocita, la quale é
invece un carattere del movimento. Potremmo dire cosi, e cioé che a questione del continuum non
puo essere risolta, dice bene lui, unicamente per via analitica. Perché? Perché la soluzione per via
analitica lo pre-suppone. Soluzione qui sarebbe da mettere tra virgolette perché non é
propriamente una soluzione, ma il continuum puo intendersi solo come qualcosa che ¢ gia da
sempre. 1l problema & quello di prima, e cioé come accade che una cosa sia susseguente a un "altra?
In che modo & susseguente? E susseguente perché se non lo fosse non sarebbe. E questa la
questione del continuo: ciascun elemento segue a un altro senza soluzione di continuita, ma questa
non ¢ un’immagine fisica rispetto al pensiero, ma € piu una questione, potremmo dire metafisica,
in una certa accezione. Vale a dire, posso considerare il continuo a condizione di pensarlo come
qualche cosa che appartiene al linguaggio, e cioé al fatto che ciascun elemento non puo darsi senza
il susseguente: ciascun elemento non & se non rinvia a qualche cos’altro. E in questo che ¢’¢ la
continuita, come dire che questi elementi... e qui Aristotele porrebbe subito la questione: questi
vari elementi che si susseguono sono elementi separati o si toccano in un punto? Naturalmente,
questa & una questione che, posta in questi termini, immagina che sia oggetti fisici, enti di natura.
Se non li poniamo come enti di natura ma come enti di ragione ecco che allora la questione cambia
aspetto, e cioé si volge verso una considerazione del modo in cui il linguaggio agisce, in cui
funziona, e cioé che ciascun elemento ha necessariamente un continuo nell’altro elemento. La
domanda se questi elementi siano separati oppure no perde di portata, perché sono distinti, in
quanto uno non & ’altro, ma uno non ¢’¢ senza l’altro. E poi la questione fondamentale di Hegel.
Quindi, sono separati e non sono separati. La questione puo essere intesa solo cosi e naturalmente
questo porta all'impossibilita di trasferire i molti nell’'uno. I molti rimangono molti perché non
possiamo togliere il fatto che ciascuno di loro é separato. Sono molti e sono uno, e rimane sempre
la stessa questione, da qui non si scappa, si tratta solo di lasciarla lavorare, con tutto cio che si
incontra.
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Siamo sempre alla parte introduttiva, siamo ancora lontani dal Sofista, siamo ancora ad
Aristotele. Heidegger aveva detto che facciamo il percorso aritroso da Aristotele a Platone. Siamo
sempre intorno alla questione della conoscenza, del sapere, della co@la, del sapere assoluto, che
ancora non ha detto bene cosa sia, ma ci sta introducendo. F'inora sappiamo della genesi della
oopla, che essa prescinde sempre piu dalla finalita pratica. Sapete che per lui la copia ¢ la
contemplazione, nel senso della Ocwpéty. Bisogna ora mostrare positivamente che cosa la copla é
prefigurata quanto alla sua possibilita nell’esistere stesso, che essa ¢ la prefigurazione di una possibilita
ontologica primaria dell’esistere come tale. Quindi, & qualche cosa che riguarda ciascuno, ciascun
parlante, ciascun esserci, come direbbe Heidegger. Sapete che lui preferisce parlare di esserci
piuttosto che parlare di uomo, che & un termine abbastanza vago. Aristotele interpreta lo stupirst
come fenomeno originario dell’esistere, mostrando che in esso emerge la tendenza al Oewpév (alla
contemplazione, alla teoria). L’esistere tende sin da principio al puro vedere e al semplice



comprendere. Nel dire questo Aristotele fa uso di una espressione corrente nella filosofia del suo tempo,
andpewy. ATOS é cio che manca di uscita (@-T6pog, TOPo¢ & la via), cio da cui non si viene fuori.
[16pog significa in origine il guado di un fiume. dmopia: ’osservazione del mondo non riesce a venirne
fuori, non trova via d’uscita, con it mezzi gia noti dell’aitia (la causa), con gli strumentt di spiegazione
disponibili non se ne viene fuori, la via del percorso esplicativo é sbarrata. Questo sarebbe 1’dnopia.
A prima vista Uaspeito vero e proprio della cosa ci é occultato. Qui bisogna osservare che I’amopia
corrisponde interamente al senso che vie aitribuito all’aAnOevewv (lo scoprente), cioé al modo in cut
questo ¢é inteso dall’esistere e che gia abbiamo conosctuto, cioé I’ente del mondo é innanzitutto precluso
e Desistere non ne viene fuort. In questa accezione dell’6AnOevery, la cui attuazione immediata é il
Adyog, si ha questa corrispondenza, ecc. /.../ Questo ANOPELY, se viene compiulo espressamente, indica
che non si ha scienza di quella cosa di fronte alla quale non st ha via d’uscita. Colut che non ne viene
fuort e non trova via d’uscita constatando che la cosa gli é preclusa é convinto di non avere ancora una
vera familiarita con la cosa, di non saperla ancora. Aristotele conclude la sua trattazione osservando
“Tutte le modalita del conoscere, nel senso piu ampio del termine, sono piu necessarte, pii urgenti per
esistere rispetto alla co@ia ma nessuna é migliore”. Nell’ottica dell’6AnOeverv, dello scoprimento
dell’ente, il primato spetta alla oo@ia. Rispeito a questa disanima relativamente superficiale della
oo@la e della sua relazione con I’'uomo, Aristotele possiede una comprensione assai piu originaria delle
questioni sollevaie. La traitazione di queste difficolta lo conduce precisamente a mostrare che la copla
¢ la possibilita piu alta per 'uomo. La co@la é secondo la sua idea la conoscenza, il sapere delle
cause attraverso i principi). Questa idea richiede, per quanto riguarda la questione dell’essere
dell’éAnOcvety, ovvero la questione del modo di essere dell’esistere: 1) la totale autosufficienza in se
stesso; 2) il rifertmento a cio che é propriamente essente nel suo essere, il soggiornare presso di esso.
Essa esige il libero essere rimesso a se stesso, nell’aver presente l’ente in se stesso. Si comincia ad
affacciare una questione importante, comincia ad intravedere un qualche cosa che permane e che
¢ la condizione di tutto. Tale problematica assume tutta la sua nitidezza se riferita al fatto che la
oopla é un Ocwv, un divino. Quando Aristotele connota la copia come un Oswv lo fa con una finalita
puramente ontologica: la metafisica non é teologia. /.../ Tutto cié che é tema di un A0yo¢ é in quanto
tale SLaLPeTOV (separato, particolare, astratto). Al contrario, qualora l’ente sia dato innanzitutto solo
kaBolou (come intero) nel suo complesso, entro la sua modalita immediata di incontro, esso é
un’accozzaglia. Rivolgersi a qualcosa e chiamarlo in causa significa articolare cio a cui ct st rivolge.
C’¢ qui gia la questione del concreto e dell’astratto che porra Severino: se io mi rivolgo a qualche
cosa lo articolo, lo penso. Solo sulla base di quesia Staipeois (separazione) ha luogo la oUvIsoig
(unione), che é propria del Adyog. Quindi, Slalpeoig e oUVIEDLG, separazione e unione. Il A0yog é
diairetico e sintetico. Cioé: il linguaggio & qualche cosa che attiene a entrambe le cose. Se pero
d’altro canto la ppovnois (articolare attentamente le cose da farsi) deve essere il meglio cui si
aspira, allora essa deve afferrare I’dpxn di quell’ente che essa ha per tema. Cioé: deve conoscere
lorigine. Ma un’apxn, tanio piu quando essa sia un’épx1 ultima, estrema, non é pit qualcosa cui ci
si possa rivolgere in quanto qualcosa. Il modo pit appropriato di rivolgersi a un’dpx1 non puo essere
dato dal A6yog, in quanto esso é una cUvVI¢0ig. Sta dicendo che ¢’¢ un qualcosa che non & accessibile
al A0y0G e non ¢é accessibile in quanto & Stxipeotg, divisione, perché ¢ un’unita, e I'unita non pud
essere colta se non come unita; ma per coglierla come unita deve essere fuori del Adyog, perché se
¢ Adyog ¢ articolazione, ¢ discorso, & Aéyewv. Un’apxrj puo essere afferrata solo in se stessa e non come
qualcosa d’altro. Parlando, se io dico che cos’¢ una certa cosa, dico che & un’altra cosa. Dice no,
puo essere afferrata solo in se stessa. L’dpx1n é una didlaipetov ... Siaipeois & la separazione,
@SlapeTov & cid che non & separato, cioé, come un tutto. ...cioé é qualcosa il cui essere si oppone a
qualsiasi sua separazione. Qui ¢ Heidegger che parla ma si riferisce ad Aristotele. Si accorge che
c’¢ un intero che non puo essere separato, diviso, ma ¢ un intero, e quindi andrebbe colto come
tale. Poi lo vedremo, ma in effetti la questione non & fuori del A0yog, naturalmente. La questione



qui e piu fine perché questo intero, questo concreto, ¢ un qualche cosa che non dipende da altro.
E questo che lui dice a modo suo, certo, dicendo che il A0yog non lo pud comprendere, afferrare, e
allora immagina che sia fuori del A0yog. Di fatto, non lo &, ma il fatto & che non ha una causa
prima. Sta parlando del linguaggio, & questo che sta cercando di cogliere, e cioé incomincia a
vederlo come quell’intero che non dipende da altro, non soltanto da sé come la co@la. Pertanio,
alla pdovnots periiene la possibilita di un coglimento puro e semplice dell’dpx1) in quanto tale, cioé
una modalita di scoprimento che si spinge piti in la del A\6yog. E come se questo A6yog, inteso in un
certo modo, fosse insufficiente, perché il A0yog naturalmente procede per divisione e, quindi, come
posso cogliere questo intero se per coglierlo devo dividerlo? Non é piu I'intero. Essendo la cosa
migliore da cercare la pOvNoL§ deve essere di pin del semplice A6yog. Cio coincide esattamente con la
posizione in cui abbiamo lasciato la co@ia. Questo tutto, questo intero, deve essere colto per quello
che &, cioé come un intero, ma come? La copia ha di mira le égpyat (le origini) in quanio iali.
Pertanto, é vivo in essa qualcosa come il puro vontv (puro intelletto); infaiti, I’apxrj, che é un
aLdiaLpeTov (non separato) non viene scoperta nel A€yetv, bensi nel vonty. Non viene cioé scoperta
nel discorso ma nell’intelletto. In effetti, il discorso, il A€yetv - lo dira tra poco - & qualcosa che ha
a che fare con ’opinione, con la chiacchiera. C’¢ poi una definizione. L’ente scoperio dalla ppovnoig
¢ lampaéig (il fare) ... La @pdvnoig serve al fare, serve a decidere cosa fare oppure no, rispetto alla
TtéXVN, alla ToinoLS. In cio é implicato Uesistere umano ovviamente, il quale é infaiti determinato come
(o€ mpakxtikn (essere che fa delle cose) ovvero, per citare la definizione completa, la zoé dell’'uomo
viene determinata come {0¢ TPAKTLKY UETA AGYOU (vivente che agisce in base al linguaggio). Scoprire
Pesistere che agisce in questo momento, nell’insieme delle sue condizioni, nelle qualt bisogna agire e
nelle quali esso é sempre differente, scoprirlo nel suo essere di volta in volta, questa é appunto I'opera
della @povnoig. Che cosa occorre fare di volta in volta. Ma la @pdvnoig non é qualcosa come uno
stare a osservare le condiziont e l’azione, non é una sorta di inventario nel senso di una registrazione
disinteressata, non é uno studio della situazione in cui mi sento e mi trovo. E ovvio che allude senza
sapere, propriamente senza volere, alla volonta di potenza: la (pOvMOoL§ serve alla volonta di
potenza, a stabilire che cosa mi é utile per superpotenziarmi, direbbe Nietzsche. Nemmeno il
momento dell’interesse coglie il senso della @pOvnoLg; piuttosto, il discutere é parte integrante
dell’azione nel suo complesso, a partire dall’apx1, cioé da quello che voglio, da cio per cui io mi risolvo
e fino all’avvenuto compimento dell’azione stessa, la POVNOLS fa integralmente parte dell’azione. E
curiosa qui la traduzione che da di dpyr, che da sempre & stata tradotta con origine, principio.
Qui Heidegger traduce dpy1 con da quello che voglio. E una traduzione assolutamente singolare,
nessuno I’ha mai tradotta cosi; lui invece traduce con “cio che voglio”. Questo ci induce a pensare
che “cio che voglio” ¢, in effetti, I’apx1), “cid che voglio” & il principio, “cio che voglio” ¢ dominare,
conoscere da dove arriva questa cosa, se so da dove arriva so che cos’®. Il primato della copia
nell’ottica del riferimenio all’sbSaipovia. Aristotele intende I'sbdaipovia nel senso rigorosamente
ontologico come TEA0G (fine). Bisogna tener fermo questo senso ontologico dell’sbéaipovia. Qui cita
Aristotele. Diciamo che I’sbdaipovia costituisce la compiutezza di cio che concerne Iessere umano.
Potremmo dire cosi: ¢id che 'umano ha da essere. Questa & I’eddaipovia, anche se in genere viene
tradotta con il vivere bene. Invece, per lui e cio che 'umano deve diventare, deve essere. E ovvio
che si riferisce alla co@ia, ¢ questo il suo obiettivo, & questo che deve essere, & questo che deve
raggiungere: deve raggiungere la conoscenza dell’intero, del tutto, la conoscenza del linguaggio.
Essa, lsvdaiuovia, costituisce autenticita dell’essere nell’esistere umano, vale a dire nient’altro che
essere presente, pura presenza presso cio che permane. Questo, dunque, é per Aristotele I’obiettivo
assoluto: essere presente in cio che permane. Cio che permane é ’ente nella sua enticita; quindi,
essere presente all’ente. Ma essere presente all’ente non trascura tutto cio di cui abbiamo parlato
in precedenza, e cioé conoscerne l’origine e la causa. Ora, pero, in quanto costituisce compiutamente
Pessere, 'sbdaipovia... L’essere & compiuto quando raggiunge la co@la. ...non puo essere una



semplice £€1¢, una mera possibilita di cui st dispone, alla quale pero manca loccastone di realizzarst,
perché in tal caso potrebbe spettare a uno che dorme tutta la vita, vivendo come un vegetale. Detto
altrimenti, essa non puo essere una qualsiast qualita che a volte é desta e altre volte assopita; invece, in
quanto concerne lessere dell’uomo come una compiutezza, come autenticita delle possibilita supreme di
essere, ’'sbdaupovia sara necessariamente un essere dell’'uomo tale da sussisiere in ciascun istante per
quello che e. Essa non riguarda un mero poter essere, benst investe questo poter essere nella sua presenza,
nella sua evépyeia. Evépysia, ciod, in atto. E si una possibilita, perd & una possibilita che deve
essere sempre in atto. Ora, ritorna sul A0yog, vodg, vonwv e Stavoew. Il vodg (intelletto) ¢ la
suprema determinazione dell’'uomo tanto da dover essere concepito addirittura come il divino. La vita
nel voi¢ é un O¢iov (divino). Tuttavia, innanzitutto, soprattutto e per lo piu, latteggiamento umano
non si muove all’interno del puro vonw, bensi del Sidvoewv (discutere). Poiché 'vomo parla e
commenta le cose che vede, il puro percepire é sempre un discutere. /.../ La trattazione discorsiva,
Stavoety, é un parlare... Quindi, il vodg, I'intelletto, ¢ comunque sempre un SLAVOELV, cioé un
discutere, un parlare. Tuttavia se deve essere colta I’dpx1, tale opinare... ALGVOELWY & anche opinare.
...deve lasciare il A0yo¢ dietro di sé. Esso deve essere dvev Adyov (un dire separato) per avere la
possibilita di affermare un &S(apeTOV (un non separato). Occorre il separato per cogliere il non
separato, occorre 1’astratto per cogliere il concreto. Il carattere del Aéyewv é infatti quello di cogliere
qualcosa in quanto qualcosa, ma cio che e affatto semplice non puo essere affrontato discorsivamente in
quanto qualche cos’altro. Cio che & assolutamente semplice non puo essere affrontato come qualche
cos’altro. E il discorso che faceva prima: ci deve essere un modo per coglierla nell’intero. Il
problema ¢ che cogliere questo intero significa non articolarlo e se non lo articolo ¢ un problema.
Ogni éoxatov e ogni TP@TOV (ogni fine e ogni inizio delle cose) puo essere afferrato propriamente
qualora il vonw non sia un Stdvoewv (un’opinione), benst un puro guardare. 11 puro guardare,
Bewpétv, secondo lui, non & il A0y0G e, quindi, non & una separazione, non ¢ un qualche cosa che
articola, che divide. Lo scoprire, come attivita del A0yo¢, qui manca di cogliere nel segno e si ritrae.
Questo ¢ il tentativo iniziale di Aristotele per determinare la co@{a come un intero, come un
concreto. Il problema é che deve essere colto cosi, ma se lo articolo, se ne parlo, questo si separa,
si divide in tante cose, mentre deve essere uno. Vedete subito il problema dell’uno e dei molti, che
¢ sempre presente. Non pertiene al A0yo¢ di essere vero, di scoprire Uente, di dAnOevety. 11 Adyog non
scopre I’ente cosi come &; potrebbe scoprirlo solo nel puro guardare. Ma qui il puro guardare allude
alla questione posta poi da Husserl e il suo tentativo di arrivare alle cose stesse, eliminando tutto
cio che si frappone tra me e la cosa: questo era il suo mito. Chiaramente, poi, lo abbandona perché
comunque, per arrivare alla cosa, ci vuole un medium, un tramite, che ¢ il linguaggio, anche solo
per potere pensare di accedere alla cosa senza intermediari. Non ogni AGyog é Amo@avtikog (&
disvelante); invece, ogni Adyo¢ é onuavtikds (che significa): Arisiotele itratta di cio nel De
interpretatione e dice: “Ogni discorso é in quanto discorso GNUAVTIKOS, provvisto di significato.
Znuawvey vuol dire significare, quindi ogni discorso significa qualcosa, é comprensibile. Ogni discorso
ha in sé épunvela, una comprensibilita, come mostra Aristotele nel De anima. Epunveia vuol dire
interpretazione. Perché possa darsi un’interpretazione occorre un significato, senno cosa
interpreto? Ma non in ogni discorso accade questa modalita. Significare qualcosa e insieme attraverso
tale significato far vedere la cosa significata, ano@aivnoBar (mostrare direttamente). Invece, un
discorso che sia quanto al suo senso oNUAVTIKOS diventa ATOPAVTIKOS solo qualora in esso sia presente
lo scoprire, 6AnBeverv, oppure il contraffare, Ye0vdeoBan (da Pebdog, il falso). Infatti, non solo lo
scoprire ma anche il contraffare é un far vedere. Qui comincia a porre una questione importante che
riguarda il funzionamento del linguaggio; sta cioé anticipando cio che dira Hegel rispetto a tesi e
antitesi. Adesso vedremo come. Benché lo scoprire sia il far vedere in senso proprio, non in ogni
discorso dunque ¢ presente I'6AnOevety e lo PevdeoOat (il mostrare e il nascondere). Pertanto, il
discorso non é innanzitutto quanto al suo senso né vero né falso. Una preghiera, ad esempio, non é né



vera né falsa. Dobbiamo intendere cio in senso greco: una preghiera, in quanto preghiera, non ha
innanzitutto il senso di far vedere qualcosa per cut prego. Questo ¢ il senso greco della questione, cioé
nella preghiera non c’¢ un significato, non c¢’¢ un vero o falso, perché non ¢ quello I’obiettivo, di
mostrare qualche cosa. Aristotele fa notare come la moltitudine dev discorsi, che sono invero
comprensibili, comunicano ed ortentano ma non fanno vedere alcunché. QQuesto pertiene alla retorica e
alla poetica. Qui lui vuole porre I'accento su cio che fa vedere. Ma il vonuv, che si compie all’interno
di un ente dotato di AGyoG, é un Sidvoety, un dividere. Sussiste, pertanto, una Stanopd (divisione)
tra il puro voo§ e il voig ovvOetog (il vodg che mette insieme). Il vod¢ dell’uomo si compie sempre
nella modalita del parlare. Non c’¢ un vodG che sia fuori del Adyog, non c’¢ intelletto senza
linguaggio. Il voig dell’'uomo non é il voi¢ in senso proprio... E necessario tener fermo che il Adyog
appartiene all’essere dell’'uomo poiché in esso si compie innanzitutto e per lo pit Uopinare, é vonw
petd Adyou (intelletto nel linguaggio). Si giustifica cosi il fatto che Aristotele definisca le modalita
dell’6AnBevetv che sono state indicate, ETLOTNUN, TEXVN, PPOVNOLS, OOPIA, come EXELG UETA AOYOU.
Cioe, come cose da ricercare nel linguaggio, cose da trovare nel linguaggio. La trattazione
discorsiva, 6l@voeL, é un parlare. Tuttavia, se deve essere colta I'dpx1, tale opinare deve lasciare il
Adyog dietro di sé; esso dev’essere Gvevu Adyov (una parola non separata)... Perché questo principio
¢ un tutto, ¢ 'intero, non ¢ divisibile, ¢ I'Uno. ...per avere la possibilita di afferrare un di5iaupetov
(cio che non & separato) ... Quindi, una parola separata deve cogliere cio che non é separato. 1l
carattere del Aéyewv é infaiti quello di cogliere qualcosa in quanto qualcosa, ma cio che é affatto semplice
non puo piu essere affrontato discorsivamente in quanto qualche cos’altro. /.../ A partire da quanto
abbiamo chiarito dobbiamo pervenire a una comprensione fondamentale del rapporto di Adyog e
aABeia. Gia qui é chiaro che Aristotele non parla innanzitutio di giudizio benst di discorso e che il
discorso fa vedere, & ATOPAVTIKOG, solo qualora vi accada I’6AnOeveLy, Lessere vero... Solo quando &
scoprente. Il discorso non é il supporto primario e unico dell’6A1j0<¢, del vero; esso é invece qualcosa
in cut I’'6An0eg puo st accadere, ma certo non per forza; il Ayog non é il luogo in cui sta di I’éAnOeteLv,
non ¢ il luogo in cui esso ¢ radicato. Secondo Aristotele, almeno inizialmente, il Ady0¢ non coglie
I'intero, non fa vedere I’dpxn, l'origine. Potremmo anche porla cosi: il Adyog fa vedere il
linguaggio? No, non lo fa vedere, il A0yog & linguaggio. Il A6yog, in quanto possiede la struttura
della dropaiveioOat (del qualcosa in quanto qualcosa), é tanto poco il luogo della verita da essere al
contrario la vera e propria condizione di possibilita del fatto che vi sia falsita. Poiché, infatti, tale
AByog é un mostrare, che fa vedere cio di cui parla in quanto qualcosa, sussiste la possibilita che esso
venga contraffatto, che ci sia illusione dovuta proprio all’in-quanto. Qualcosa puo essere contraffatto
solo se viene colto a partire da qualcosa d’altro. Qualcosa puo essere contraffatto solo se ne parla,
cioé, se viene colto a partire da qualche cos’altro. Che é il linguaggio stesso, ¢é il linguaggio stesso
che consente di affermare o di negare qualcosa. Qualcosa, soltanto laddove I’6AnOeverv si compie al
modo dell’in-quanto qualcosa, solo dove I'in-quanto sia strutturalmente presente, un qualcosa in-quanto
qualcosa, puo accadere che qualcosa sta spacciato in-quanto qualcos’altro. Nel puro e semplice scoprire,
nell’ aioOnoig (percezione) come VONLV non ¢’é pit alcun A€yetv, non si chiama pit in causa qualcosa
in-quanto qualcosa; percio qui non ct st puo ingannare. In questo vedere totale e assoluto, senza
mediazioni, cio¢, senza linguaggio. La struitura in cui il AGyog é scoprente viene determinata da
Aristotele piu precisamente: se ci fermiamo alla katd@paois (affermazione) questo é quest’altro, fin
dall’inizio del discorso é dato sullo sfondo il vero. Dicendo “questo & quest’altro” sullo sfondo c’é il
vero. Nella katd@aoig é implicito poiché essa é un Agyewv Ti katd tivég (un dire di qualche cosa)
ovvero cio in riferimento a cui qualcosa é detto, sia fin da principio gia presente. Quando io dico
qualche cosa, questo qualche cosa che dico & gia presente fin dall’inizio; & gia presente nel mio
dire, in questo AEyewv Ti KATA TWOG, che ¢ un dire sempre di qualche cosa, non posso dire se non
dico qualcosa. La sua oggettualita é gia data anticipatamente sullo sfondo. Qui si incomincia a



intravedere la questione del linguaggio, dell’intero, che & questo sfondo. Potremmo dire con
Severino, questo concreto da cui si staglia ’astratto.

Intervento: Mi viene in mente la radura, ’albero. ..

L’essere per Heidegger & quell’orizzonte dal quale si staglia ’ente. Stagliandosi I’ente, scompare
I'essere. Faceva, si, ’esempio della radura nella Foresta Nera: arriva un raggio di sole (I’essere) e
illuminando fa vedere le cose. Il Adyog. Ad esempio, la lavagna é nera. Si apre in modo tale che io
abbia in vista fin da principio una totalita sullo sfondo. Non vi evoca immediatamente “la lampada
che é sul tavolo”? Dice Si apre in modo tale che io abbia in vista fin da principio una totalita sullo
sfondo, cioé, il concreto. Lavagna nera che é un €v e un 6v (I'uno e '’ente). Ora, che la lavagna debba
essere scoperta in quanto tale, c’e¢ un discorso che la concerne, che deve farla vedere espressamente.
Ebbene, cio accade nel dire in-quanto: la lavagna in-quanto nera. E tale dire in-quanto si attua a sua
volta cosi: 1o ho in vista Uintera lavagna e articolo cio che vedo in questo modo, lavagna-nero. Il
vorjuata (intelligibili, come si diceva nel Medioevo), vale a dire cio che é afferrato, lavagna-nero,
vengono posti in risalto e 'uno é attribuita all’altra, la lavagna in-quanto nera. Questo /.../ implica
una oUvIeoi§ dei vorjuata (mettere insieme gli intelligibili), una certa composizione, un porre
assieme le cose che si sono intese, le pongo 'una assieme con I'altro come se fossero uno solo. Compongo
insteme lavagna e nero di modo che vengano vistt come una unita, ho gia anticipatamente in vista
questa unita. Vedo la lampada, I'astratto, perché c’¢ questa lampada sul tavolo come concreto.
Qualunque cosa io veda € un astratto che astraggo dal concreto, cio¢, dal linguaggio. Infatti, dice
ho gia anticipatamente in vista questa unita. Il fatto di parlarne si limita a rendermi propriamente
vistbile quello che ho gia visto, mi fa vedere la lavagna espressamente in-quanto nera. Questo é fine in
Heidegger. Mi consente di vedere quello che ho gia visto, mi rende visibile c¢id che ho gia visto. E
il concreto che mi consente di vedere questa lampada — dall’esempio “Questa lampada che é sul
tavolo —, questo astratto. Cio che e dato anticipatamente viene evidenziato nell’in-quanto in modo
tale da essere compreso e visto in quanto unita proprio nel passare attraverso larticolazione che
determina Uapertura. 11 coglimento, nel senso del far vedere medianie il A0yog, ha dunque la struttura
della 0UV9e01¢ (mettere insieme) e soltanto dove sia una tale 6UVIe01(g, unicamente dove si presenti
il carattere dell’in-quanto, soltanto li si da falsita. La contraffazione di qualcosa é possibile soltanto se
a tale qualcosa viene messo davanti qualcosa d’altro, ad esempio, grigio, che potrebbe far vedere l’ente,
la lavagna, in termini congetturalti e ipotetici. Certo, la lavagna potrebbe essere grigia. Perché sia
possibile contraffazione é dunque necessario che sia evidenziato ovvero posto come compresente
qualcosa. 1l falso, vale a dire ’avere enunciato di qualcosa cio che esso non é c’e solo qualora vt sia una
ovvYeots. L’ingannevole ¢’¢ sempre e solo qualora vi sia una oUv9¢eo1g, perché anche se mi riferisco al
bianco in quanto non bianco, ha luogo un porre un non bianco assieme al bianco, il non bianco é visto
in U1 in composizione con cio di cui parlo. Si potrebbe obiettare che nel uf (non) vi sia una
separazione. Tuitavia, nel riferirsi al Aeukdv (bianco) in quanto U1} A€UkOV (non-bianco) c¢’¢ appunio
una oUvIeotg. Comunque li metto assieme. Anche se lo spacciare qualcosa, in quanto qualcosa che
esso non ¢, implica strutturalmente un oVUV (insieme). L’ opinare un vonua insieme con un altro vonua
in quanto £V (uno). ZUvIe01(S e SLaipeais, tesi e antitesi, uno e molti. Si dice che Aristotele suddivida
i gludizi positivi e negalivi in KQTAPAOLS e dNoPaois (affermazione e negazione). Affermazione
sarebbe la congiunzione di due rappresentazioni, cOVIe0iS, e la negazione separazione, SLAIPEOTIC.
Congiunzione e separazione di rappresentazionti vengono prese come strutture del giudizio positivo e
negativo. Giudizio positivo mette assieme, quello negativo separa. St tratta di un capovolgimento
totale di cio che Aristotele dice a partire dai fenomeni stessi. Entrambe, KATAQao(§ e dnoQaocis, hanno
il carattere della cUv9¢eaig... Entrambi hanno la 6Ov9¢€01G. ...ed entrambi hanno il carattere della
dlaipeotg. ZUvIeois e Siaipeats sono strutture originarie. Essendo fondative stanno a monte della
Katdpaols e della anopaocts. Affermazione e negazione procedono entrambe dalla sintesi e dalla
separazione. A questo punto sintesi e separazione sono inseparabili, sono la tesi e 'antitesi di
Hegel, né pit né meno. Tutto cio che é tema di opinione ragionata o di intendimento il pensiero lo



opina, lo coglie nel modo dell’affermazione e della negazione. Se esso pone in unita lopinare in tal
modo, affermando o negando, e cioe in quanto VOOG pone e opina, e in cio appare appunto chiaro che
KATAPAOLS e ANoPaots sono subordinate alla oUvIsaig, allora il pensiero é vero quando scopre ed é
falso quando occulta. Abbiamo citato questo passo per controbattere un errore diffuso, tanto in logica
quanto nell’interpretazione di Aristotele. Si ritiene che affermazione equivalga a oVVIeoig,
congiunzione, negazione a OlAlPeOLS, separazione. Tuttavia, dal passo citato risulta evidente che
entrambe, affermazione e negazione, il far vedere per affermazione e quello per negazione, sono
ovvYeoig. Cioe, sia affermare che negare son comunque un far vedere. E cio vale non solo se
KQTAQPAOLS e ATOPAOLS sono vere ma anche se sono false. Il falso c¢’¢ sempre e solo quando c’¢ una
ovvYeoig. C’¢ un’antitesi sempre e soltanto se ¢’¢ una tesi, per dirla alla Hegel. Perché anche se mi
riferisco al bianco come non-bianco, bianco e non-bianco sono posti con cio in unita; ogni affermazione
e negazione, vera o falsa che sia, sono sempre preliminarmente una cUv9¢0(g. Cioé, sono qualcosa che
sta insieme. Viceversa, entrambi, il dire che afferma e il dire che nega, katdpaois e anopaotg, il far
vedere affermando e il far vedere negando, sono preliminarmente una Slaipeois (separazione).
Aristotele lo dice riferendost allo Ye060¢ (falso) nel seguito del passo citato del De anima: affermazione
e negazione devono essere ugualmente interpretati come S1aipeots. 1l separare é anch’esso una modalita
di attuazione del cogliere, del vONv, cioé, del tenere in vista Uente, I’intero. Si tratta di un far vedere
che preserva Uintero, di un porre 'uno insieme con Ualiro. ZUv9¢01¢ e SLaipeois costituiscono lintera
modalita di attuazione del vonw. Questo stesso, in quanto appartiene al Adyog €xov (al linguaggio),
puo essere affermazione oppure negazione. L’essenziale in queste due forme di attuazione del vonu é il
fatto primariamente unitario di tenere in vista TPO VTOKE(UEVOV (cid di cui si parla, cid su cui verte
il discorso). Nella cUvI¢e0(§ viene in primo piano la circostanza per cui nel pronunciarsi ’uno e Ualtro
sono visti insieme, ’'uno con Ualtro e, quindi, nella loro interezza. Al contrario, la Staipeots implica
che il A6yog, poiché fa vedere qualcosa in-quanto qualcosa, operi nei confronii dell’intero avvistato sin
da principio, scindendolo, non pero in modo che i vojuata siano giustapposti l'uno accanto all’aliro,
cost che li veda come unita. Si comprende l’intera dotirina del AGyo¢ se si tiene ferma la struttura
fondamentale dell’dno@pacts, del far vedere e del vedere. In tale atteggiamento di fondo si compiono
Uaffermazione e la negazione. Sia per affermare che per negare occorre che ci sia un concreto,
occorre che ci sia il linguaggio. L’uno fa vedere, ’altro nasconde, ma tanto nel mostrare quanto
nel nascondere, in entrambi i casi faccio vedere cio che ¢ da vedere, anche se lo nascondo, perché
nascondendolo, nascondo cio che é da vedere. Vi ho mostrato che lesser vero, lo scoprire, é un modo
di essere della vita umana e si riferisce innanzitutto al mondo. /.../ Entra in gioco il fenomeno
dell’6AnBeg (vero) in connessione con la domanda circa la determinazione fondamentale dell’ente
stesso. Nonostante cio Aristotele dice che questo v @G dA1j0eg ('ente in quanto vero) non ricade
propriamente nel tema dell’ontologia, in quanto il carattere dell’dA0e¢ non adduce qualcosa che spetti
all’ente in quanto tale, benst che gli pertiene solo in quanto ci eé. “Ci &” vuol dire che e presente, ma
se ¢ presente vuol dire che & dis-coperto. Quindi, non pertiene alla cosa in quanto tale ma al fatto
della cosa in quanto scoperta, scoperta nel dire. Quvvero st fa incontro a un opinare discoprente. E
pero sbagliato ritenere che questo 6v G dANOe¢ equivalga all’essere vero nel senso della validita del
giudizio, per il faito che Aristotele esclude ’6v oG dA1j0s¢ dalla tratiazione ontologica. Non é questo il
punto. L6V &6¢ dAj0eg non é un essere il quale venga assunto sulla base di un processo di pensiero
meramente fattuale, esso e piuttosto ’essere di quello stesso ente del quale anche le categorie costituiscono
determinazioni d’essere. Ebbene, per quanto concerne le categorie, esse appartengono all’ente stesso in
quanto ente, mentre '6AN0e¢ é un carattere dell’essere dell’ente unicamente nella misura in cui questo
c’e ed é It presente per potere essere colto. Qui fa una distinzione che in Aristotele ¢ importante, perché
le categorie appartengono all’essere; ’000ia, la quantita, la qualita, ecc., tutto questo appartiene
alla sostanza e, quindi, non ¢ qualcosa che si aggiunge all’ente, ma fa parte dell’essere dell’ente.
Mentre il vero no, dice, non fa parte dell’essere dell’ente, ¢ qualcosa che ¢’¢ in quanto questo ente



ci ¢, cioeé, ci é presente. Cosa vuole dire che ci é presente? Che ne stiamo parlando, che & cio di cui
ne stiamo dicendo. Percio qut non si parla affatto dell’essere logico, della validita o della non validita
del giudizio; I'6v ©G dArjfeg ('ente in quanto vero) é invece lo stesso ente di cui si tratta anche in
ontologia, l’ente del mondo. Eh si, perché qualunque ente, per essere ente, deve essere detto, deve
essere parlato, deve essere nel discorso. In un’indagine piu approfondita ci imbatteremo nel fatto che
Aristotele assegna anche questo carattere, questo essere al senso ultimo della trattazione ontologica. L’6v
OG dANOeC si rivelera come carattere dell’essere nella misura in cui si fa incontro. In tal modo otterremo
una visione d’insieme di cio che significa per Aristotele essere vero. Ne risultera che Uessere vero,
disvelatezza, non ha il suo luogo nel Adyog. Ma se non nel A6yo¢ allora, formulando in chiave positiva
la domanda, dove? Da questo punto otteniamo nuovamente l’ortentamento per accedere alla questione
centrale del Sofista, quella dell’essere sullo Yeddog. Vi ricordate che nel Sofista tutto si incentra a
partire non tanto dall’ente ma dal non-ente, dal urj 6v, se esiste oppure no. Se esiste il non-ente
allora esiste il falso, senno no. Questa era la questione che ponevano anche i presocratici:
qualunque cosa ¢ vera perché se ¢ falsa vuol dire che ¢ un non-ente, e il non-ente non ¢é. La
traitazione del problema dell’6A1j0e¢ sara dunque ulteriormenie condotta solo fino al punto di poter
cogliere, a partire da Aristotele, I'istanza iniziale del Sofista.

5 gennaio 2022

Questa sera abbiamo un capitolo molto interessante, chiarificatore di molte cose. La volta scorsa
ci siamo fermati su una domanda, che si poneva Heidegger riferendosi ad Aristotele, e cioe il
concreto, il tutto, 'intero, deve essere percepito per quello che ¢, quindi, senza il A0yog, deve essere
solo BewpéELv, pura contemplazione. La questione, con cui chiudeva il precedente capitolo é: se
questo tutto, questo intero, non ¢ nel A0yog, dov’é? Adesso questo capitolo ci illustrera la risposta
a questa domanda. Le consideraziont svolte finora avevano il senso di preparare alla comprensione di
un dialogo scientifico di Platone. Fin qui, quindi, é solo una preparazione. Sottolineo espressamente
di un dialogo scientifico. Intendo con cio il fatto che non tutti i dialoghi platonici recano in sé una tale
profondita di trattazione scientifica, anche se tuttt mirano in qualche misura alla conoscenza. Non st
da nessuna comprensione scientifica di Platone, che vuol dire un cammino a ritroso sino a Platone,
senza passare per Aristotele. Cosa che lui ha fatto. La scienza di una filosofia o di un filosofo non e
mai arbitraria. Se normalmente puo essere permesso, con le piu diverse motivazioni e predileziont
culturali, selezionare dalla storia possibilita di esistenza, di idee e di modelli, insomma, aggirarst nella
storia a proprio piacimento, cio non vale per la ricerca filosofica. Se questa deve scoprire Uesistere net
suot fondamenti e se questo esistere la storia siamo not stessi. Sta dicendo che non possiamo andare
tanto in giro perché questa cosa che stiamo interrogando siamo noi stessi. In tal senso il fatto che
un’interpretazione st muova pitt 0 meno espressamente attraverso il pensiero di Aristotele é una cosa
che st comprende da sé, tanto piu se si pensa che nell’indagine aristotelica non c’é nient’altro che una
formulazione piu radicale di quet problemti con cui hanno lottato Platone e i suot predecessori. La
questione fondamentale dell’indagine filosofica greca é la domanda sull’essere, sul senso dell’essere e,
insieme, caratteristicamente, la domanda sulla verita. La domanda, quindi, sull’essere e sulla verita
sono due facce della stessa cosa. L’atteggiamento del sofista... Vi ricordate che la domanda nel
Sofista era chi & il sofista, che cosa il sofista. ... é una Téyvn nel senso piv ampio del termine. In
precedenza ho accennato al fatio che in Platone Uespressione TEyvn, émotijun, copia, @povnoig,
ricorrono ancora in parie alla rinfusa. Per Platone il termine TEYVN possiede quell’ampiezza di
significato che ancora st rinviene in Metafisica I div Aristotele, la dimestichezza, nel senso ampio del
termine, con un qualche atteggiamento. Questa ¢é la tecnica: la dimestichezza con qualcosa, familiare
con qualche cosa. Qui nel caso del sofista si tratta della dimestichezza con il parlare di tutto cio che vi
é ... Questa ¢ la dimestichezza del sofista. ...vale a dire, una dimestichezza con il discutere dell’ente.

Procedendo a una piu ampia caratterizzazione del sofista, a cio si aggiunge una strana determinazione,



secondo cut tale dimestichezza corrisponde a un ingannare su cto di cut si parla, la possibilita
dell’inganno. Nel suo discorso il sofista spaccia cio di cut parla qualcosa che in fondo, se osservato piu
attentamente, non é, ovvero, non é come egli lo mostra. La poliedrica caratterizzazione del sofista, che
senz’altro balza agli occhi dalla prima lettura del dialogo, fatta di continua e ripetute aggiunte da punti
di vista del tutto differenti, ha il senso di far conoscere in modo massimamente concreto l’esistere
concreto del sofista entro il quadro della vita greca. Ma da questo ineluttabile esistere fattuale del sofista,
del suo atteggiamento, che certo presentava una potenza peculiare all’interno del mondo spiritual det
Greci, da questo indiscutibile essere potente dell’atteggiamento sofistico, risulta chiaro allo stesso tempo
che questo é appunto cio rispetto a cui egli si atteggia, cio con cui il sofista ha a che fare, l’illusione e
Iinganno. In quanto pero illusione e inganno sono qualcosa che in fondo non é, un ente che spaccia
per essente un non-ente, lestistere del sofista getta luce anche sull’essere del non-ente. Appare cosi dalla
concretezza e dalla fatticita dell’essere sofistico, dall’esistenza di qualcosa come un sofista, sempre a
patto che la trattazione st sviluppi a un livello superiore, che il non-ente, illusione e inganno, é. Dicevo
che € una questione importante perché a breve ci mostrera la differenza fondamentale fra il sofista
e il filosofo, cercando di mostrare — ovviamente, qui ¢ Heidegger che parla — come il sofista inganni
e il filosofo no, giungendo a mostrare esattamente il contrario. Questo non lo fa Heidegger, lo
faremo noi. Tutto si basa sull’éAnOevewv... Sull’essere scoprenti, sullo scoprire I’ente. Ma questo
aAnBevELY, come abbiamo visto, & ben radicato nel A0Y0g, cioé, non si scopre niente se non ¢’¢ il
A0Y0G. Il Adyog ¢& la condizione perché ci sia ’aAn0ebeLy, lo scoprire I'ente, il suo apparire. Per
quanto riguarda ’6An0¢evewv, la modalita di accesso all’ente scoperto, possediamo gia un orientamento
sufficiente. Fra le possibili modalita dell’aAnOevety ne abbiamo conosciuta una eccellente in cui ne va
solo e unicamente di un puro scoprire, il Ocswpé&wv (pura contemplazione) e precisamente il OswpéLv
della copia, che ha il senso di rendere visibile I’ente nelle sue dpyat, a partire da cio che esso, in quanto
essere, sempre gia é: I'6v dAnOebewv ovvero I'6A1j0eg dell’6v (I’ente in quanto scoperto, cioé, il vero
dell’ente). In base a questa intina interconnessione di essere e essere scoperti, i Greci possono dire in
una forma abbreviaia: la filosofia mira alla 6A10Osia. ‘AABeia significa, da un laio, il puro e semplice
essere svelato di qualcosa, ma al tempo stesso e, conformemente al significato di A6yog, indica anche lo
svelato stesso, Uente svelato. Usato in senso puro e semplice, il termine dAOsia non significa
nient’altro che l’ente nel suo essere in quanto esso é propriamente scoperto. Adesso vedremo che ¢é
scoperto dal e nel A0yoG. Qui ancora pone la questione del BewpELv come qualcosa che dovrebbe
essere fuori del linguaggio perché ci sia pura contemplazione, perché se il Bewpéwv & nel linguaggio
dipende da qualche cos’altro e, invece, per essere quello che é non deve dipendere da nulla. Se
vogliamo che la preparazione alla comprensione del dialogo, attraverso l’esplicazione dell’aAnBevewv,
sia fondata e autentica, é necessario che essa venga comprensibile la specifica modalita di accesso
adottata nel dialogo, il StadéysoOai (dialogo), lo specifico atteggiamento di discutere nel dialogo. Con
il chiarimento del senso del StaAéysoOat opiniamo contemporaneamente una comprensione del perché
in generale la discussione, che localizza cio di cui tratta il dialogo, venga appunto in forma di dialogo,
perché Platone faccia filosofia attraverso i dialoghi. Quindi, perché si renda comprensibile la
questione dell’dAnOevewv occorre il StadéyeoOat, cioe, il dialogo, la parola. Cio non accade per la
ragione che viene volgarmente addotta, che cioé Platone era un artista che voleva esporre questo genere
di cose anche con dello stile oltre che con argomenti; cio accade invece per un’urgenza intima dello stesso
filosofare, per un accoglimento radicale di quell’impulso e di quella pulsione che Socrate gli aveva
comunicato: soppiantare il A0yo¢ come chiacchiera, come dato immediato, che si dice e viene detto in
giro a proposito di tutte le cose onde pervenire attraverso il retto discorso a un AGyog che, in quanto
Adyog aA1jBeg (discorso vero), sappia effettivamente dire qualcosa su cio di cui parla. Il StadéyeoBat
e un passare attraverso il parlare. Esso prende le mosse da qualcosa che e detto, che ha lo scopo di
pervenire a un enunciato, a un AGY0§ in senso proprio, concernente ’ente stesso. In questo senso il
StaréyeoBat ¢, come si dice piu avanti nel Sofista di Platone, un passare in rassegna cio che viene
detto e precisamente in modo tale da mostrare che cosa potrebbe esservi inteso in fatto di essere. Il



OtadéyeoBat ha pertanio, al pari del A0yog, la funzione di scoprire, ovvero di scoprire nel modo del
discutere. Questa discussione prende le mosse da cio che in primo luogo viene detto a proposito
dell’argomento trattato, vi passa attraverso, si orienta verso il fine e lo reperisce in un dire che enuncia
effettivamenie un qualcosa sul tema, e lo fa nell’enunciato nel A0yog genuino. Se diciamo che il Adyoc,
inteso qui come SlaAéyeoOat, é scoprente, almeno se preso in tale sua fatticita, cio implica che al Adyog
pertiene un’éAn@everv... K il Adyog che scopre. A guardar meglio bisogna dire che il A0yog, in quanto
Adyog, non costituisce di per sé senz’aliro la perfezione dell’6AnOcieLv e che percio lo scoprire non é
radicato nel A0yo¢ in quanto AGyog; invece, il AOyo¢ puo ma non deve necessariamente farsi carico del
compito di scoprire. Qui c’¢ tutto il discorso che fa rispetto al A6yo0g, che & significativo. Il Adyog
puo dunque farst carico dell’éAnOevewv, ma non ce Uha gia in sé, benst lo riceve di volta in volta dal
vonw e dal Stavonwy, ovvero, dalla aioOnots... Riceve dall’intelletto, dal pensiero. Nel consenso pin
originario e pure nella fatticita originaria il Adyog non é affatto scoprente, benst, se posso estremizzare,
addirittura occultante. Il A6yog é anzitutto la chiacchiera, la quale possiede la fatticita di non fare
vedere le cose ma di sviluppare quel peculiare atteggiamento per cui si accontenta facilmente
arrestandosi a quel che si dice. La supremazia della chiacchiera fa st che l’ente sia precluso proprio per
Pesistere e, quindi, rede ciechi nei confronti di cio che é scoperto e del possibile scoprire. Ma se l’esistere
¢ innanzitutio dominato dal AGyo¢ in questa sua fatticita di chiacchiera, la peneirazione sino all’enie
scoperto dovra necessariamente passare proprio atiraverso il Adyog. Deve, cioé, passare attraverso la
chiacchiera. Si parte dalla chiacchiera, da cio che si & imparato, da cio che si & appreso, da cio che
si crede, ecc. Ci deve essere una modalita del parlare la quale, parlando a favore e parlando contro,
conduca via via su cio su cut verte il discorso e lo faccia vedere. Il StadéyeoOai ha, dunque, in se stesso
la tendenza immanente a un vont. Lui traduce vOnwv con vedere. In effetti, vonuw ¢ il pensiero che
vede. Ma finianto che la tratiazione rimane nel A€yetv, si mantiene cioé come StaAéyeoOat nell’ambito
della discussione, questo discutere potra certo abbandonare la chiacchiera ma rimarra un mero tentativo
di spingersi verso le cose stesse. Il Slaléyeofal resta fermo a discutere, non perviene al puro vonu (alla
pura conoscenza, al puro vedere), non possiede i mezzi idonei per giungere la dove dovrebbe essere il
suo fine, il Ocwpéry medesimo. Questo il suo fine: la contemplazione dell’ente in quanto tale.
Sebbene il Staléyeobai non raggiunga il proprio fine finché rimane A€yetv, non porti semplicemente
allo scoperto l’ente, non per questo esso rimane un mero gioco, bensi possiede anche una funzione
genuina in quanto interrompe la chiacchiera. Controlla la chiacchiera puntando in un certo senso il
dito su cio che il discorso intende dire. In tal modo esso ci porge le cose discusse cominciando per la
prima volta a indicare e rivelare il loro aspetto immediato. Questo é il senso di fondo della dialettica
platonica. Rivela il loro aspetto immediato, che é quello della chiacchiera, dalla quale bisogna
allontanarsi per incominciare a discutere. Essa possiede in se stessa la tendenza a vedere, a scoprire.
Non ¢ quindi possibile afferrare la dialettica operando una distinzione fra intuizione senstbile e
penstero, collocando pot la dialettica dalla parte del pensiero. La dialettica non é una sorta di livello
superiore del cosiddetto pensiero, in contrapposizione con la cosiddetta mera intuizione sensibile. Al
contrario, il suo unico senso e la unica tendenza sono di passare attraverso cio che viene veramente
discusso preparandone e sviluppandone l’autentica originaria visione. Comincia a dire che per
arrivare a questa visione, a questo OewpELy, occorre passare dalla dialettica. Questo & interessante
perché gia in Platone l'intendimento & quello, si, di arrivare al Bewpé€tv, al tutto, all’intero, ma
come? Attraverso la dialettica, quindi, attraverso il linguaggio. Naturalmente, di questo se ne
accorgeranno e questo sbharra 1’accesso al Bewpélv pensato come qualcosa che esiste per sé. 1
predominio del A0yo§ fa maturare in seguito fino a oggi una ripercussione sul teoretico e soprattutio
sul logico. La storia della filosofia e la riflessione filosofica di orientamento dialettico hanno trovato in
questa dialettica platonica 'ideale piu elevato ravvisandovi una modalita superiore del filosofare.
Quella che per Platone é un’intima necessita di pervenire alle cose stesse qui diventa un principio che
autorizza a giocare con le cose. Sta parlando dei sofisti. Richitamandosi a questa (la verita del
filosofare) é stata messa a punto una prodigiosa tecnica del pensiero, una tecnica dell’andirivieni



dialettico, un metodo che da il meglio di sé qualora sia il meno possibile gravato da conoscenze specifiche
e non contenga nient’altro che un intellettualismo vuoto e inselvatichito. Un intellettualismo
spregiudicato che non ha limiti. Lo sforzo compiuto da Platone nella dialettica percorre anzitutto la
via opposta: vedere I’6v dABeiov (cio che € in quanto tale). Sono tutte parole, come GA16glov
debitrici della parola dAN0elx, hanno sempre a che fare con il vero. L’alira faccia di quesio
fraintendimento del senso della dialettica platonica, e forse della dialettica in generale, ¢ il giudizio
dispregiativo riservato alla posizione di Aristotele sulla dialettica. Ancora in tempi recenti e stato
nuovamente sottolineato che Aristotele avrebbe privato la parola dialettica della sua alta dignita
platonica. Ebbene, tali dichiarazioni, che non significano granché su piano filosofico scaturiscono da
una concezione romantica della filosofia, Iaffermazione coglie nel segno solo se la si accompagna alla
giusta motivazione/.../ alle sue spalle si nasconde una commiserazione di stampo romantico. Aristotele
privo la dialettica della sua dignita non gia perché non la capisce piu ma perché la comprese in un
modo piu radicale, cogliendo nella dialettica di Platone un cammino che procede verso il OswpéLv e
riuscendo a rendere effettivo tutto cio a cui Platone aspirava. Aristotele vide i limiti immanenti della
dialettica perché faceva filosofia in modo piu radicale. Grazie a questa delimitazione della dialettica
platonica, egli fu in grado al tempo stesso di restituirle i suoi diritti, per quanto relativi. Poté farlo,
tuttavia, solo perché comprese quale funzione spetti al A0yog e al StaréyeoBai. /.../ La dialettica non
e un’arte della persuasione, anzi, proprio il contrario, essa vuole far si che Uinterlocutore veda, vuole
aprirgli gli occhi. E qui arriviamo alla questione. Platone parla di AGyoS con significati assai
differenti. Adyos significa: 1) Aéyew, discorso; 2) Aeyduevov. Precisamente, tale significato di
Agyduevov é: cid che & detto, il detto, che pud significare cid di cui parla ovvero il contenuto ma
anche il fatto che questo contenuto viene detto, espresso da questo o da quell’individuo. St tratta
di un modo di essere del A0yo¢ che é dominato propri nell’esistere quotidiano, sicché, come dice
Aristotele, spesso basta cio che é detto per destare una TIOTIS, una convinzione intorno a cio che é detto.
Il termine AOyog oscilla innanzitutto all’interno di questi tre diversi significati. Inolire, Adyog
significalo stesso che £160¢ (immagine). Tale significato dipende dal fatto che Adyog puo voler dire
Aeyduevov, cio che é detto, e precisamenie, poiché AEyewv significa aropaiveoOat, manifestazione, fa
vedere cio che il dire fa vedere dell’ente ossia U'ente cosi come appare, come é mostrato nel A0yo¢ in
quanto amopaivecOat, sicché il AOyog puo essere spesso identificato con £160¢ ovvero idea. Qui intanto
vediamo come 1’gi80¢, idea, sia strettamente connessa con il A0yog, & il Adyog che fa vedere I'idea,
cioeé mi fa vedere I'immagine. E questo non ¢ trascurabile. Con significato ancora diverso troviamo:
un’identificazione di A6yog con voig, vonwy... Con l'intelletto, con il pensiero. Questi sono tutti
significati che si possono attribuire al A6yoG. Da quanto gia deito sappiamo che il A0yo¢ é quel
fenomeno che viene indicato come determinazione fondamentale dell’essere dell’uomo: I’uomo é quel
vivente che parla. Poiché, pero, questo parlare é la modalita di attuazione del vedere... Qui Heidegger
fa delle affermazioni sulle quali si sarebbe dovuto soffermare, perché dire questo parlare ¢ la
modalita di attuazione del vedere..., cioé io vedo se parlo, se non parlo non vedo. In effetti, ¢ cosi,
il bruco non vede quello che gli sta intorno e non puo vedere perché non parla. Noi vediamo le
cose perché parliamo. Poiché, pero, questo parlare é la modalita di attuazione del vedere, del percepire,
tanto quello della aicOnoig quanto quello del vonw, accade che il A6yog, come caraitere fondamentale
dell’essere dell’uomo, stia al tempo stesso al posto dell’alira determinazione della {w1j dell’'uomo, cioé il
vo0¢ (pensiero). Quindi, il pensiero, seguendo il discorso di Heidegger, determina tanto il vedere
quanto, di conseguenza, il pensiero. Attraverso questa vmplicazione platonica si perviene
indirettamente a tradurre il AOyo¢ con ragione, pero AGyog non significa ragione, non possiede in se
stesso il senso del vOnwv (del pensiero ragionante) ma puo essere soltanto la modalita di attuazione del
percepire stesso. A proposito di questo uso bisogna fare chiarezza su certi dati di fatto, che ne
costituiscono implicitamente il presupposto: A0yoS significa relazione. Piu chiaro di cosi: Adyog &
relazione. Che cos’¢ la relazione? E un rinvio da un elemento a un altro, & un segno, direbbe Peirce.



Questa accezione si comprende per via del significato fondameniale di A€yewv. A€yewv significa: Aéyewy
ti kata tinos, rivolgerst a qualcosa in quanto qualcosa ovvero chiamare in causa qualcosa in riferimento
a qualcosa. E il linguaggio che fa questa operazione. Nel Aéystv é insito un riferimento a: il
riferimenio di una cosa a un’altra... Un rinvio, nient’altro che questo ...percio A0yo¢ vuol dire anche
relazione. Oltre a tutti i significati che abbiamo prima elencati, che sono solo una piccola parte.
Questo significato derivaio di relazione risale al A0yo¢ in quanio rivolgersi a qualcosa. Pertanto, é
anche comprensibile che Adyog significhi dvdaloyov, corrispondente, come cio che corrisponde. La
corrispondenza é una determinata modalita dell’essere riferito a... /.../ Se prendiamo il dialogo 11
sofista nel suo insieme e prescindiamo dal titolo, a un piu attento esame esso risulta introdurre una
innovazione degna di nota rispetto alle precedenti trattaziont della filosofia greca, nel senso che ora, per
la discussione dell’essere e dell’ente, viene assunto come terreno di indagine un determinato tipo di
esistenza, quella del filosofo. Infatti, il dialogo non ha altro scopo che Uesplicazione di questo terreno
dell’estistere concreto e in tal modo la creazione, per dir cost, dell’ambiente all’interno del quale I’ente
possa mostrarst nel suo essere. Ecco, quindi, la differenziazione tra il sofista e il filosofo. Qui
riprende la differenza che fa Platone tra il sofista, il filosofo e il dialettico ... approcciarsi di tale
terreno dwenti difficile ma il risultato ¢ piu ricco, lo mostra il fatto che anche il non-ente viene
riconosciuto nel suo essere e comunque viene posto in questione sia dal dialettico che dal filosofo. In
entrambi t cast e in generale risulta che dell’ente si puo decidere qualcosa solo dal punto di vista del suo
essere, in quanto ’ente c’¢, come dictamo noi, in quanto I’ente puo farsi incontro. Unicamente di questo
st tratta du fissare: 'ente che si fa incontro, nel suo modo piu immediato e piu originario di farst
incontro, e all’interno di questa modalita interrogarsi sulla maniera in cut st mostra. /.../ Questa
domanda sull’essere, sulla scorta del A£yetv, é nel contempo la vera e propria origine della logica. La
domanda sull’essere. La logica in senso greco innanzitutto non ha assolutamente nulla a che fare con
il pensiero ma sta tutta all’interno del compito di interrogare I’essere. Per il pensiero greco, cioe, la
logica ¢ un domandare. Cosi il Sofista, e con esso gli altri dialoghi, é un mutamento degno di nota tra
la posizione di Parmenide e quella di Aristotele, la quale porta a compimento tutte queste istanze della
ontologia greca. Quindi, la logica come il domandare, semplicemente. Mentre la logica, cosi come &
pensata oggi, & quel meccanismo che consente di fornire risposte. Per il greco no, non da risposte,
la logica consente di domandare. Il Adyos, dunque, il discutere del mondo e dell’enie, ha un ruolo di
filo conduttore in quanto nel Aeyduevov (il detto) c¢’¢ lente. Anche laddove, come in Aristotele,
Iindagine sull’essere va al di la della dialettica, senza restare prigioniera dell’ente cui ci st rivolge, fino
al puro coglimento delle dpyat al OswpéLv, anche in questo caso si puo mostrare che il Adyog é ancora
fondamentale per il definitivo coglimento dell’essere. Anche Aristotele, pur superando la dialettica,
resta comungque orientato al AGyo¢ in tutia la sua indagine iniorno all’essere. Aristotele non si discosta
mai dal A0Y0g, si rende conto che li ¢’¢ il nodo di tutta la questione. Che poi riesca a scioglierlo
oppure no, questo & un altro discorso, pero si accorge che li ¢’¢ la questione. Questo stato di cose e
Porigine di cio che oggi viene chiamata ontologia formale /.../ Il StaAéysoBat (dialogo) é un modo di
interrogare l’ente in vista del suo essere, un modo il cui filo conduttore é e rimane il Adyog, ma per
Aristotele il A0yo¢ si mostra nella sua peculiare struttura relazionale. 11 Aéyewv é sempre un Aéyew ti
katd Twog (un dire qualcosa su qualcos’altro). Nella misura in cui il AGyo¢ si rivolge a qualcosa in
quanto qualcosa, esso é fondamentalmente inadatto a cogliere cio che per il suo stesso senso non puo piu
essere preso per qualche cos’altro, ma puo essere colto soltanto in se stesso. Assolutamente inadatto il
Adyog¢ a cogliere che cosa? Risponde alla domanda da cui siamo partiti: a cogliere il Bewp€Lv; non
lo puo fare, non puo cogliere qualcosa che puo essere colto soltanto in se stesso. Qui, in questa
strutiura timmediata e predominante, il AGyog, per cost dire, fallisce. Rispetto al Bewpéwv fallisce.
Rimane, se si procede olire a esso, soltanto una nuova idea di Adyog: il Adyo¢ katd avto (il linguaggio
per se stesso), come ha mostrato Aristotele in Metafisica VII, Cap. IV. Ricollegandosi all’idea di
una scienza dell’essere originaria e primaria, Aristotele si richiama anche ai dialettici e ai sofisti, in
quanto dice: “Anche costoro hanno la pretesa di essere filosofi”. Unitamente a tale pretesa di filosofia,



la loro conoscenza e il loro interesse gnoseologico sono rivolti all’intero, allo 6Aov (il tutto), a tutto ’ente
e non a un determinato ente. In questa trattazione Aristotele, dal fatto che vi sono filosofi inautentict
come i dialettict e i sofisti, trova una conferma dell’tdea secondo cut la filosofia mira all’intero. 1l fatto
¢ che anche i sofisti miravano all’intero, ma in un altro modo. Tuittavia, essa avveniva all’intero,
OAov, in un senso ben determinato, non nel senso quasi di enumerare le peculiarita che sono contenute
in tutty gl entt che ct sono e di raccontare di che tipo di entu si tratti, come siano fatte nel dettaglio le
cose; essa mira, invece, all’ente in quanto esso e. Essa non st indirizza pertanto, come diremmo not,
all’ontico, all’ente stesso, in maniera che 1o sia del tutto assorbito dall’ente, ma all’ente chiamato in
causa, I’6v in quanto 6v. /.../ C’¢ una scienza siffatta, dice Aristotele, che OcwpéLv osserva TO 8v jj v
... BewpEv osserva 'ente in quanto ente. ...cio appunio in vista del suo essere. Dunque, non l’ente
in quanto altro, in quanto é affatto in questo o in quel modo, bensi in quanto esso é, e cio che in esso,
vale a dire nell’ente in quanto ente, VTdpyeL, é sin da principio /... | una scienza che contempla i
caratteri ontologici dell’ente, Aristotele la chiama EWLOTNHUN, e pero EMLOTHUN non é una scienza
originaria rispetio a oo@la. Infaiti, EMOTIUN é un conoscere teoretico che presuppone determinati
principi, assiomi e conceiti fondameniali... I1 0€wpEV no, non presuppone niente. ...e, dunque, a
rigore é conirario al senso dell’éTLoTriun che essa possa afferrare tematicamente alcunché di originario
nell’originarieta che gli compete. 1’€moTNUN non pud cogliere il Bewpewv, perché 'émotiun &
un’articolazione, ¢ un avvicinarsi a qualche cosa, ¢ un discutere di qualche cosa. Quello che
Aristotele vuole dire, senza alcun ricorso a una terminologia specifica, é che a fronte delle singole scienze
concrete vi ¢, come diremmo noi, una scienza che osserva, Oewpéwv, ente nel suo essere. Qui, dunque,
il termine émioTIjUN possiede il senso amplissimo di Oswpév. Non é possibile appiattire questa
espressione nel senso dell’idea apodittica (dimostrazione); quello che é in gioco qui é un tipo di
conoscenza le cui modalita sono appunto ancora da definire. Di fronte all’6v jj 6v, cioé all’ente in
quanto ente, é proprio la o@ia a costituire problema. Cioé: questa conoscenza del Oewpétv, questa
conoscenza come contemplazione del tutto. Ci sono varie scienze, ciascuna si occupa di un certo
ritaglio. Ciascuna di queste scienze possiede il suo ambito specifico, a ciascun settore di tali scienze
corrisponde una determinata aioOnoig (percezione), una percezione originaria in cui é afferrato in
modo piu o meno esplicito quel carattere fondamentale di un certo ambito, in geometria la relazione
spaziale o posizionale, che non e gia data, fatto con Uessere in quanto tale; nella fisica lente in quanto
tale ¢ mosso, il fisico non parte dalla dimostrazione che l’ente di cui st occupa é in movimento, perché
questo é gia visto sin da principto come mosso... Come Zenone: lui vede che la cosa si muove. Ciascun
ramo, ciascun settore autonomo dell’ente possiede una determinata aioOnoig, che offre accesso al suo
carattere primario, spazio, movimento, ecc. Cio significa che questa uia aionoig é in rifermento a cio
che viene visto, cioé al veduto per ritagli, ritagliati dall’6Aov, dall’intero. Sarebbero gli astratti
rispetto al concreto. Invece la scienza che considera l’essere dell’ente non coincide con alcuna di queste,
le quali chiamano in causa Uente per ritagli. /.../ Aristotele non puo piu dire, come ancora aveva fatto
Platone, che l’essere dell’ente stesso sia a sua volta un ente... E ’accusa che Heidegger fa a tutta la
filosofia, e cio¢ di avere scambiato l’essere per l’ente, perché parlando dell’essere, di fatto,
trasformo ’essere in ente. L’essere dell’ente é invece appunto qualcosa di affatto peculiare, che dal
canto suo non puo piu essere caratterizzato servendost di cio che esso stesso determina in senso
categoriale. Pertanto, Aristotele st aiuta dicendo: Uessere e la moltitudine di carattert d’essere che vi
pertengono, che vi é gia di per sé se stesso. Ecco: Uessere e la moltitudine di caratteri d’essere che vi
pertengono sono gia li, sono gia in lui, cioé, I’essere & qualche cosa che ha gia in sé tutto cio che ne
possiamo dire. Lui non dice del linguaggio, ¢ ovvio, ma se noi intendiamo meglio la cosa ¢ il
linguaggio che ha gia in sé tutto cio che posiamo dire di lui, & gia tutto li. Lut (sempre Aristotele)
usa il termine ®VOLS per sotiolineare che questi caratteri dell’essere dell’ente non sono qualcosa che
pertenga all’ente solo quando esso viene apostrofato nel discorso, benst qualcosa che per I’drnopaivecfai,
per il mostrare nel Aéyew, ¢’¢ gia. E gia tutto Ii, & questa la questione straordinaria che Aristotele
pone tra le righe, perché non la porta a compimento, il suo intendimento era un altro. Nell’essere



tutte le sue caratterizzazionti, tutto cio che possiamo dirne é gia presente nell’essere. L’essere ¢ queste
cose qua, & tutte queste cose che possiamo dire, ¢ il linguaggio. PU0oL¢ denota appunto un ente che
ha in se stesso ’apx1) del suo essere, mentre nella moinoig (produzione), che é il suo contrario... TOMOLG
¢ la produzione, @U0LG & cid che si produce da sé. ...lente c’é solo in virtu del conoscere, per il fare
dell’uvomo /.../ Aristotele vuole alludere al fatto che essi (gli enti) ci sono, come determinazioni a partire
da sé medesimi. Anche I'idea di ®U0t¢, di qualcosa che & per sé, che non viene dall’'uomo, non ¢ un
artefatto dell’'uomo, & qualcosa con cui I'uomo esiste, & cio per cui e in cui esiste. Sono tutti modi
per incominciare ad approcciare duemilacinquecento anni fa la questione del linguaggio. Gli
antichi si interrogavano sugli otol€ia, sugli elementi, quindi, sull’acqua, sul fuoco, ecc. Essi pero
non erano ancora giunti a quel livello di osservazione in cut si comprende che l’ente in quanto ente non
puo essere spiegato a partire da un determinato settore dell’ente, benst solo dall’essere. La questione é
questa: non posso cogliere ’astratto al di fuori del concreto. Il tentativo & sempre stato e continua
a essere quello di cogliere I’astratto fuori del concreto, cioe, di cogliere I’ente senza I’essere. Era
questa la critica che Heidegger fa a tutto il discorso occidentale: cogliere 1’ente senza ’essere,
addirittura pensando di avere colto ’essere non accorgendosi che invece sta parlando dell’ente.
Questo essere & quello che diceva prima, e cioé & cio che da sempre c’¢ gia, e per cio che da sempre
c¢’¢ gia i Greci avevano questa parola @UOLG, per indicare cid che & da sempre e che non dipende
dalla tecnica, dal fare dell’'uomo. L’ente viene dalla U0, viene da qualcosa che ¢’¢ gia da sempre,
cioé dal linguaggio, che ¢ da sempre li e che & quella cosa che consente di pensare tutte queste cose.
Questa scelta é quella che rientra in senso precipuo nel campo di competenza del filosofo, nepl Tavtdy
(da se stesso), vale a dire sulla determinazione dell’ente ¢ necessario mostrare essere dell’ente. 1l
compiio del filosofo é quello di SUvacOat, recare in sé in quanio conosce la possibilita di impostare
Iindagine nepl tadtov su tutto. Ora, qui pone una questione interessante. L’unita, il fatto cioé che
ogni alcunché é appunto un qualcosa, rientra anch’essa in questa scienza. Lo ¢V (uno) appartiene
anch’esso la campo tematica della scienza originaria dell’essere, al quale pertengono anche altre queste
questioni, se ci sia cioe qualcosa che, essendo uno, sia contrapposto all’'uno. Inoltre, che cosa sia
propriamente questo stare di contro (in quanti sensi, in quanti modi) si possa parlare di questo stare
di contro, questo é il problema. Almeno per Aristotele. La dialettica si distingue, dunque, dalla
filosofia vera e propria, le rimane preordinata e subordinata; rispetto a quell’altra, cioé alla sofistica,
la filosofia si distingue nel modo di anticipazione del tipo di esistenza. In aliri termini, il fiog, la vita
del filosofo é improntata al puro realismo. Il filosofo si é assolutamente deciso a essere il rappresentante
di questa indagine radicale della pura realta delle cose. Per Aristotele, il filosofo deve dire
esattamente come stanno le cose: tutta la ricerca deve andare in questa direzione, questo ¢é il suo
TEA0G. Qual ¢ la critica che invece fa ai sofisti? Riguarda la paideia, la formazione, I'insegnamento.
Mentre il filosofo insegna a cercare I’essere dell’ente, nel senso di cio che I’ente veramente e, il
sofista sa che questa ricerca ¢ inutile, vana, e quindi non se ne occupa. Il sofista non vuole
insegnare a trovare la realta delle cose, perché sa che non c’¢. Quindi, che cosa fa? Insegna a
giocare con le parole, a giocare con i discorsi. Ma la differenza tra il filosofo e il sofista sta proprio
nella paideta, cioé nel tipo di formazione, di insegnamento che questi fanno. Il sofista, come
dicevamo, insegna ai giovani, facendosi pagare, a parlare bene, a sapersela cavare nei discorsi, a
vincere gli agoni dialettici. La sofistica persegue l'ideale di una esistenza spirituale orientata
meramente alla forma del saper parlare, la quale aveva certo per i Grect un significato speciale, essa
coltiva Uideale del saper prettamente e ben discorrere e parlare di ogni cosa a prescindere dal fatto che
quanto detto quadri oppure no. Il sofista st decide per questo ideale estetico-formale dell’esistenza
umana, cioé propriamente per l'irrealismo, mentre il filosofo ha la npoaipeois (intendimento) per il
Biog del puro Bewpérv dell’dAn6Osg, cioé per la vita puramente contemplativa di cio che in esso stesso é
scoperto. Questa ¢ la differenza fondamentale tra il sofista e il filosofo. 1l sofista non si ferma al
gioco di parole perché non sa trovare I’ente, ma ¢ il contrario, si ferma al gioco di parole perché si
¢ accorto che la verita dell’ente non é reperibile, se non in quanto contrario a se stesso. E problema



dell’ente e del non-ente che Platone cerca di risolvere. Il problema ¢ che non riesce a separare
I’ente dal non-ente, il vero dal falso. Questo ¢ il problema reale del Sofista, e non ci riesce. 11 che
significa che, non riuscendo a separare le due cose, non c’¢ ’ente in quanto tale da contemplare,
non c¢’¢ questo Oewpév da mettere in atto e vedere I’ente senza il A0y0g, cioé, senza il non-ente,
perché il A6yog impone all’ente che ci sia anche il non-ente, perché ¢ un rinvio. L’ha detto prima:
il A6yog ¢é relazione di qualcosa con qualcos’altro. Con che cosa? Con qualcosa che lui non é. La
considerazione del fatto che ogni volta che dico A in realta dico B, dicendo A dico B, sempre e
necessariamente. Mentre il sofista non bada al contenuto del discorso, bensi solo e unicamente al
discorso stesso, a ottenere ragione e risultare brillante. 11 sofista non & interessato a una verita che
dovrebbe essere dentro il discorso; no, perché sa che non c’¢; ecco perché non la cerca. Piu del
sofista gli eleati — infatti, qui Heidegger fa una certa confusione — Zenone non ¢ che non si accorge
che Achille supera la tartaruga, non & che non lo vede, lo sa, ma sa anche molte atre cose, sa che
lo vedo ma che non lo posso dimostrare. Questa ¢ la questione del vero. Questo termine, il vero,
I’4An0Beg, per potere essere utilizzato deve essere dimostrato essere tale, sennd non me ne faccio
niente di questa parola. E come lo dimostro se la dimostrazione ¢ un rinvio senza fine? Non lo
dimostrero mai, cioe non c’e la possibilita di dimostrare che il vero ¢ vero. Ma se il vero non ¢é vero
e falso, cioe propriamente & non-vero. Quindi, il vero é¢ non-vero. Questo ¢ il messaggio degli eleati;
é contro questo che Heidegger chiama i dialoghi scientifici di Platone cercano di porre riparo a
questo fatto. Pertanto, 'idea qui dei sofisti, la taudeia, é una certa educazione che insegna a parlare
di tuite le cose. Tale maidela ha carattere formale, nel senso che cio che pin conta é il ben parlare, il
saper parlare bene. Anche Aristotele conosce questo ideale di educazione nel senso della buona cultura
scientifica; anche in lui é presente, per un certo verso, un’accezione formale. La Taudela non é limitata
a un particolare settore, pero in Aristotele TaIdeia significa essere educati in vista della possibilita di
misurarst di volta in volta con la cosa di cut si parla; quindi, precisamente il contrario di cio che
nadeia significa per il sofista: essere educati nel senso di una sostanziale e ininterroita noncuranza
della cosa. Perché come determino la cosa se non in quanto altra cosa? Cio che viene interpretato in
questo senso per loro (sofisti) in realta non é nient’altro che un oggetto del discorso, dell’argomentazione
e non dell’oggetto di osservazione. Ovviamente non pud essere oggetto di osservazione. Cosa
osservo? Osservo A, ma osservando A mi ritrovo qualcosa che & non-A, insieme, simultaneo. |
sofisti non hanno I'6AN0eia cost da rivolgersi alla cosa scoperta ma si muovono in una Soéaotikij pert
panton TLOTHUN (un sapere sul tutto che riguarda 1’opinione) ovvero in una scienza solo Soéaotix,
che possiede soltanto il sembiante del sapere e pretende di estendersi a tutto. Si tratta solo di una
parvenza, é un sapere solo presunto poiché si muove unicamente all’interno di determinati punti di
vista. Aofaotikn va inteso qui in un duplice senso: da un lato significa lo stesso che pawvouevn
(apparente) e nel contempo gli é racchiuso il motivo per cui questa EmOTHUN é parvouevn. Questa
scienza é apparente perché essa non offre 'd6A1j0eta ma soltanto doxai, punti di vista sulla cosa, non la
cosa stessa. Questa & l'accusa fatta da sempre agli eleati e ai sofisti, mettendoli insieme
generalmente: non si educa a vedere la cosa in sé, a come stanno veramente le cose, la realta delle
cose e, quindi, & un insegnamento non funzionale a nessun governo, non solo non funzionale ma
contrario. Da qui qualche problema che ebbero i sofisti. Con la meditazione sull’aAnOevew... Ha
ragione Heidegger a porre ’accento su questa parola perché é centrale: il rendersi manifesto di
qualche cosa attraverso il linguaggio. ...abbiamo raggiunto nel contempo il terreno per capire perché
il sofista diventi tema di partenza della questione sull’essere del non-ente. Se infatti I'6AnOevey ha il
senso di scoprire l’ente nel suo essere, allora lo YevdeoBat, Uoccultare, I'ingannare come suo opposto, é
il tipo dv atteggiamento in cut l’ente viene occultato e contraffatto. E il modo in cui qualcosa si mostra,
ovvero €, come qualcosa che esso in fondo non é, sicché il non-ente, cio che ha la fatticita dell’errore e
dell’inganno, puo essere fatto vedere come ente. Questa é l’intima interconnessione tra GAnOeg 6v e
Pevdnc un 6v (vero come ente, falso come non-ente). /.../ Seguendo Aristotele abbiamo compiuto

alcuni passi nel chiarimento della questione dell’6v nel senso che non st tratta di un determinato ambito



di cose bensi di tavta, dell’dv 5 6v, dell’0Aov (tutto, I'intero). La questione verte sulle condizioni che
costituiscono ’ente nel suo essere. Questa idea di filosofia prima, come la chiamava Aristotele, intesa
come scienza originaria dell’ente, viene da lui incrociata con un’altra scienza fondamentale, che egli
chiama Ocodoyixrj (teologia). Sicché abbiamo mpwtn @ilocopia (filosofia prima), Ocodoyikr
(teologia) e poi la scienza che considera I’6v jj 6V (ente in quanto ente). Quest’ultima fu in seguito
chiamata ontologia. Dunque, la teologia in Aristotele. La teologia é interessante in Aristotele. La
teologia qui ha il compito, dice, di chiarire I’ente come totalita, 6Aov, Uente del mondo, la natura, il
ctelo e tutto cio che vi é sotto di esso, per dirla in termini rudimentali, nelle sue origini in cio grazie a
cui tutto questo e. La teologia, quindi, & un sapere intorno al tutto, intorno all’essere. Dice che la
teologia ha per tema il tutto. L’ente per i Grect é cio che é presente in senso proprio. La teologia
contempla l’ente in cio che esso é sin da principio, in cio che costituisce nel senso piu proprio e supremo
la presenza nel mondo... E c¢id che mi si presenta, & cid che vedo, che incontro. Questo & I’essere per
i Greci. Il tema della teologia e l’ente in quanto presente in tutte le determinazioni, non tagliato a
misura di un determinato settore, non solo il motore immobile del cielo ma anche cio che sta sotto il
ctelo, tutto cio che e, I’ente matematico oppure quello fisico. Per la teologia, dunque, il tema é la presenza
piu propria e suprema. Per Uontologia il tema é cio che costituisce la presenza come tale in generale.
La presenza piu propria e suprema sarebbe il Oewp€w. L’evoluzione della scienza greca viene
sospinta entro queste due dimensioni originarie dalla meditazione sull’essere. La vera e propria
difficolta nel comprendere queste cose e dare loro uno svolgimento produttivo nell assimilarle non sta
nel Osoloyikn) (teologia) ma piuttosto nell’ontologia. /.../ Si getta uno sguardo d’insieme sulla
evoluzione di tutta questa problematica dat Greci, in Aristotele, fino all’eta presente, si puo dire che di
fatto non abbiamo mosso alcun passo in avanti, anzi, che la posizione che i Greci avevano raggiunto
per noti é andata perduta e che, quindi, non comprendiamo nemmeno piu tali questiont. L’intera logica
di Hegel si sviluppa entro una completa incomprensione, un totale fraintendimento di tutte queste
domande. Soltanto Husserl ha di nuovo, vorrei dire, scoperto, nel quadro della sua idea della logica, la
domanda sul senso delle determinazioni formali, anche se certamente solo in una prima, ma assai
importante, impostazione. Non é un caso che tale domanda sia riaffiorata nel contesto del chiarimento
dell’tdea della logica proprio perché, e con cio arriviamo alla conclusiva caratterizzazione della scienza
fondamentale dei Grect, della propria filosofia, quesia scienza é in ultima istanza orientaia al A6yo¢ o,
piu precisamente, perché il suo tema é ’enie inteso come 6V AgyOuUEVoV, ovvero ente cui si é rivolti nel
discorso, ente che é tema per il Adyog. La critica che qui fa a Hegel non & del tutto errata. Hegel ha
coto delle questioni con assoluta precisione, ma ha mancato quello che invece & presente in
Aristotele, anche se poi Aristotele ha fatto finta di non vederlo, e cioé che questo dAnBevewy,
questo rivelarsi dell’ente, avviene nel A0yoG, avviene nel dire, nel detto; senza il A0yog non si
mostra niente. Questo in Hegel manca, manca la questione relativa al linguaggio, perché ¢ nel
linguaggio che avvengono tutte quelle cose che descrive in modo molto preciso relativamente a
qualche cosa che ¢é linguaggio ma che lui non coglie come linguaggio. In tutto cio la questione
centrale ¢ che questo ente si coglie attraverso il dialogo; ¢é il dialogo che lo mostra, ¢ il dire che fa
apparire ’ente in quanto ente. Ma questo dire, questo dialogo, fa apparire 1’ente stagliandolo dal
tutto, dall’essere, e questo essere & cio di cui Aristotele ha inteso come teologia, cioé¢, come un
discorso sul tutto, sull’essere in quanto tutto, in quanto intero, in quanto concreto. Aristotele si &
accorto a modo suo che I’ente, in quanto astratto, puo essere colto solo in presenza del concreto.
E soltanto il discorso lo puo fare vedere, senno, come abbiamo visto nelle pagine precedenti, senza
il A6y0G io non vedo. Ecco, il sofista & colui che si & accorto di questo: se vedo solo parlando allora
¢ imparando a parlare bene che io posso far apparire le cose, che non ci sono se non parlo, non
sono li in attesa di me che le scopro. In Aristotele c’¢ un’oscillazione continua: lui vorrebbe
sganciarsi completamente, anche Platone in buona parte, lo stesso Socrate che va contro i sofisti
utilizzando i loro stessi sistemi, il metodo socratico in fondo ¢ un metodo sofistico. Cio che li
distingue, come abbiamo visto, & la Tawdela, cioé il fine, il TéA0G: il filosofo deve far aprire gli occhi



perché le persone vedano, ma vedano che cosa? Vedano quello che realmente c’¢. Quello che
realmente c’¢ & quello che non deve piu essere discusso, ¢ quello intorno al quale ci si raggruppa e
si stabilisce il vero autentico essere delle cose, mentre il sofista no, non fa niente di tutto cio. Non
perché non lo sappia fare, ma perché sa che non puo farlo, che & un’operazione votata al
fallimento. Cio sia dunque sufficiente come primo generalissimo orientamento preliminare su
questioni che dovremmo affrontare in modo ancora piu preciso in rifertmento al sofista. /.../ 1l filo
conduttore é dato dal discorso, dal discutere. Questa irruzione del A0yog, del logico, inteso in questo
senso greco, all’interno della problematica dell 6v, é motivata dal fatto che I’0v, Iessere stesso dell’ente,
viene primariamente interpretato come presenza, e il A0yo¢ é il modo con cui faccio primariamente
presente a me stesso qualcosa e precisamente cio di cui parlo. E il A6y0G che mi dice che ¢’& qualche
cosa da vedere e che allora vedo.

12 gennaio 2022

I sofisti sono stati i primi a porre la priorita del linguaggio, ad accorgersi che di qualunque cosa
parli, se ne parlo, & perché ho determinato qualcosa. Ma se ho determinato qualcosa vuole dire
che I’ho inserito nel A€yewv, nel dire e che, quindi, & necessariamente nel linguaggio. Qualunque
cosa io pensi, dica o tratti in qualunque modo, per poterlo fare devo determinarlo. Determinarlo
significa inserirlo in una combinatoria, in un rinvio: ogni determinazione & una trasposizione da
una cosa a un’altra. Cio di cui si sono accorti é che non posso determinare qualche cosa da sé, che
era ancora l'idea di Platone e di Aristotele, trovare qualche cosa da contemplare in assenza di
linguaggio, Bewpéw. Si, certo, ma questo qualcosa, perché sia qualcosa, devo determinarlo, senno
¢ niente. Anche se dico che ¢ indeterminabile, per potere affermare questo devo averlo
determinato, senno non so di che cosa sto parlando dicendo che é indeterminabile; quindi, per
potere dire che ¢ indeterminabile devo averlo determinato. Per determinare, come stavo dicendo
prima, occorre un rinvio, posso determinare qualcosa solo in relazione ad altro, non in relazione a
sé, perché se non & determinato, se non rinvia ad altro, ¢ nulla. E esattamente il discorso che
faceva Aristotele rispetto alla potenza e all’atto: una qualunque cosa, perché possa dirne... lui
parlava anche della materia e della forma: la materia é indeterminata, ma per potere dire che ¢
indeterminata devo determinarla come forma, senno non posso fare niente. I sofisti si sono accorti
di una cosa del genere. Certo, hanno inventato la retorica, I’eristica, ecc., ma queste sono I’effetto
collaterale di tutto cio; non era questo il loro obiettivo, anche se con questo si facevano pagare, il
loro lavoro teoretico andava ben oltre, andava nella direzione del linguaggio, nell’accorgersi che
ciascuna cosa, per essere, deve essere linguaggio. Ecco tutta I'insistenza, cosi come sottolinea qui
Heidegger, anche se a lui sfugge la questione, I'insistenza sul Adyo¢: tutto torna al Adyog, tutto
arriva li e senza il AOY0G non si va da nessuna parte. Proprio per questo motivo, che & semplice in
un certo senso: per potere considerare qualche cosa devo determinarlo e la determinazione é un
rinvio, ¢ linguaggio. E relazione, e il linguaggio é relazione. Ma vediamo che cosa ci dice qui
Heidegger. Per la comprensione del nostro dialogo dobbiamo tenere fermo il senso che il sofista assume
nella delimitazione rispetto alla dialettica e alla filosofia. La sofistica é caratterizzata dall’irrealismo
... Dicevamo forse ’altra volta che al sofista non interessava la realta, perché se questa realta
devo determinarla diventa gia un’altra cosa. L’irrealismo ¢ da intendersi qui in un senso ben
determinato, non si tratta di un irrealismo dovuto al caso, all’arbitrio e all’occasione, bensi di un
irrealismo di fondo, che pero non puo essere concepito come se net sofisti fosse una meditazione intesa
a travisare e a occultare le cose... Certo che no, non gliene importava niente. ...come se essi volessero
soltanto ingannare. Si tratta di un irrealismo che possiamo meglio determinare... Qui la parola
“determinare” continua insistentemente: tutto deve essere determinato per essere qualcosa. Il
qualcosa € qualcosa quando lo determino, senno é nulla. Se non & determinato diventa il nulla,
non nel senso del non-ente ma di un nihil absolutum. 11 nihil absolutum non ¢ altro che I’assenza di



linguaggio, cioé, qualcosa fuori del linguaggio. lo non posso pensare qualcosa che ¢ fuori del
linguaggio; se lo penso sono gia nel linguaggio, ovviamente. Posso formulare questa cosa ma, in
realta, non la posso pensare in nessun modo: questo ¢é il vero non-ente o non-essere. Come diceva
Parmenide: se essere e pensare sono lo stesso, allora é chiaro che il non-essere & essere fuori del
linguaggio ed & per questo che non c’¢. St tratta di un irrealismo che possiamo meglio determinare
come incuranza della realta, dunque, appunto un irrealismo che si fonda pero su un elemento positivo
ovvero su un peculiare apprezzamento del predominio del discorso e dell’uomo che discorre. La parola
detta, per il predominio che esercita sul singolo come pure sulla comunita, é per il sofista cio che
costituisce l’aspetto decisivo. Ebbene, nella misura in cut questa ostinazione sulla parola e sulla parola
detta bene ed efficacemente, comporta per il discorso un obbligo di discorrere sempre di qualcosa. Cio
che per i sofisti era ovvio ed evidente sembra qui quasi una sorpresa, cioe, se discorro, discorro di
qualcosa. Posso discorrere di nulla? Se discorro del nulla anche il nulla diventa qualcosa. ...questo
discorrere fine a se stesso, gia solo per il fatto di porre l’accento unicamente sull’aspetto formale del
discorso e dell’argomentazione, questa ¢ una forma di irrealismo. Vale a dire, si sono accorti che fuori
del linguaggio non ¢’¢ niente. E per questo che Heidegger “accusa” i sofisti di irrealismo: si sono
accorti che fuori del linguaggio non c’¢ niente. Ma questo non & irrealismo. Si sono accorti che
'unica realta che possiamo concepire & quella che riguarda il Adyog. In quanto ogni discorso discorre
di qualcosa, e poiché il sofista appunto discorre, é costretto a parlare di qualcosa, che questa cosa gli
interessi oppure no, ma proprio per il fatto che questa cosa non gli interessa e quindi non vuole restare
legato alla realta di cut parla, riponendo il senso del suo discorso unicamente nella bellezza dello stesso,
egli diventa un irrealista. Irrealismo ¢ incuranza del contenuto reale di cio che viene detto... Si, questo
si, ma non ¢ che il sofista sia irrealista per una questione estetica, non é che non gli importi della
realta, gliene importa nel senso che ci ha pensato: la realta ¢ nel Adyo¢ e, quindi, non si cura di cid
che ¢ fuori del A0Y0g, ecco cid di cui non si cura. Ora, poiché il discorso é la modalita fondamentale
di accesso e di relazione al mondo... Quiisofisti avrebbero avuto qualche nota da rimarcare, perché
non ¢ la modalita di accesso a un mondo che, quindi, & fuori del A6yog. Gia loro se ne erano accorti:
se ¢ fuori del A0yoG, come vi accedo? E la domanda con cui finiva il precedente capitolo: se non ¢é
nel A0yog dov’é? Quindi, non & tanto che sia I’unico accesso a mondo, ma & perché c¢’¢ il A0yog che
c’¢ il mondo, il che & un po’ diverso ... ed ¢ la modalita in cut é data innanzitutto la realta del mondo
e, anzi, non solo quella del mondo ma anche quella degli altri uomini e ciascuno di loro, l’incuranza
della realta da arte del discorso equivale all’tnautenticita e allo sradicamento dell’esistenza umana. E
come se accusasse i sofisti di non considerare I’esistenza umana per sé, ma anche quella ¢ un effetto
del Ady0g, del fatto che parliamo. Non & che & incurante rispetto agli umani, ma sa che questi
umani non esistono per sé, non esistono senza il A0yY0g che li determina. Questo é il senso vero e
proprio dell’irrealismo che connota la sofistica come incuranza della realta. A questo proposito bisogna
considerare che Uesistenza é vista dai Greci come esistenza nella noAig. 11 contrario di questa esistenza
sradicata e in modo specifico in cut esso st esprime nella vita comunitaria; insomma, il senso proprio
dell’esistenza sta nel realismo, nello scoprire ovvero nel comprendere fondamentalmente la realta
dell’ente. Consiste, allora nell’idea della filosofia scientifica, che prese vita innanzitutto con Socrate e
st realizzo completamente in Platone e Aristotele. Ma questa ricerca della realta dell’ente, di fatto,
che cosa cerca se non un ente che sia fuori del A0yog? E solo a questa condizione che possiamo dire
di avere reperito I’ente in quanto tale. Ma come lo trovo fuori del A0yog? E, soprattutto, con che
cosa lo cerchero? Da dove partiro per cercarlo? Aristotele lo dice, poi in qualche modo lo sconfessa,
ma lo dice: partiamo dalla chiacchiera, quindi, dal dire, dal Aéyewv. Qualunque determinazione
non fa che riproporre sempre il A0Y0G, ovviamente. E vero che i sofisti non si sono occupati di
quella che Aristotele chiama filosofia scientifica, filosofia prima; non se ne sono occupati perché
sapevano, non perché non sapessero, ma perché sapevano che quella ricerca intorno al vero ente
non puo approdare ad alcunché, puo approdare soltanto ad altri enti e ad altri enti ancora e via
di seguito, producendo quel cattivo infinito... Adesso dobbiamo naturalmente comprendere la



semplice interrelazione di questt opposti: realismo e autentico realismo dell’indagine, nel senso cioeé che
ctascuno di not capisca, per cio che lo concerne, che cosa significa tale realismo. La difficolta di questo
dialogo non risiede nella specifica trattazione ontologica sul non-essere, la negazione e simili aspetti, e
nemmeno nella complessita delle partizioni, ecc. ;invece, consiste nel cogliere correttamente
Iinterconnessione del tutto e, quindi, quella realta di cui in definitiva e propriamente si ragiona, di
modo che la comprensione di ciascun passaggio sia alimentata da tale realta come da un’unica sorgente
unitaria. L’interconnessione del tutto. Il tutto, 0Aov, dunque. Ma qui torniamo alla questione da
cui siamo partiti: posso determinarlo oppure no? Se non posso determinarlo non posso dirne niente
e, quindi, non c’e. Posso credere che ci sia, certo, ma non c’¢, perché non lo posso determinare. Se
lo determino, come lo determino? Attraverso i molti. Questo tutto, che é uno, lo determino
attraverso i molti. Ecco, quindi, che questa insistenza dell’'uno e dei molti, che ¢’¢ anche nei sofisti,
¢ la condizione della determinazione perché I’'uno lo definisco attraverso i molti e i molti li prendo
come un uno, come un monoblocco. Il colloguio ha inizio quando Teodoro presenta a Socrate lo
straniero. A questo punto apprendiamo che questo &€vo¢ (lo straniero) proviene da Elea, che é
compagno e amico degli allievi dv Parmenide e Zenone, la qual cosa ne denota la provenienza spirituale
e scientifica, che ¢ un uomo assai filosofico, e questo é riferito alla sua esistenza. Dunque, viene
introdotto un filosofo della scuola di Parmenide. Cio conferisce gia all’atmosfera spirituale del dialogo
la sua connotazione. Abbiamo a che fare con un eleate. Il confronto vero e proprio e la discussione
sulla realta delle cose si muove nell’orizzonte della problematica istituita dalla filosofia eleatica, da
Parmenide di Elea /.../ un cenno preliminare al contenuto reale del dialogo, vale a dire la domanda se
anche il non-essere sia. /.../ La parola 0gov (dio) significa semplicemente il riferirsi nel proprio
conoscere a quell’ente che nell’ordine della realta possiede il rango piu elevato. Questo sarebbe il dio.
E, in definitiva, qualcosa che ha a che fare con la conoscenza. Il chiarimenio del A0yog... Questo &
I’avvio della parte dedicata alla retorica ...costituiva per i Greci un compito fondamentale e per
giunta tale che essi procedettero con difficolta e lentamente e in un certo senso rimasero bloccati. Si puo
anche capire. Infatti, il Ad6yog, il linguaggio, scappa da tutte le parti, come lo fermo? Questo
momento coincide con cio che viene comunemente tramandato come logica aristotelica, poiché in ultima
istanza la dottrina del A0yog é maiurata presso it Greci in un senso teoretico. Il fenomeno primario del
Abyog fu la proposizione, 'asserzione teoretica su qualcosa. Poiché il Adyo¢ viene determinato
primariamente a partire da questa, tutta la logica successiva, come é venuta evolvendost nella filosofia
occidentale, ¢ diventata logica proposizionale. I tentativi elaborati successivamente per riformare la
logica sono sempre ortentati alla logica proposizionale e devono essere concepiti come modificazione di
quest’ultima. Quello che abitualmente conosciamo come la logica é soltanto lo sviluppo di un ben preciso
indirizzo di indagine all’interno della filosofia greca, ma non é affatto la logica e sono ben lungi
dall’essere poste le questioni fondamentali che si legano al fenomeno del Adyog. Poiché la logica
proposizionale é cost orientata, assumendo come fondamento esemplare la proposizione teoretica, ha
dominato nel contempo tuite le alire forme di pensiero volte all’esplicazione in senso lato del Adyo¢ come
linguaggio. Tutta quanta la linguistica, e in un’accezione piu ampia anche la filosofia del linguaggio,
sono state viste in dipendenza da tale logica proposizionale. Tutte le nostre categorie grammaticale e
anche tutte le nostre odierne grammatiche scientifiche, lo studio delle lingue indoeuropee e cost via, sono
determinate nella loro essenza da questa logica teorica, a tal punto che appare pressoché disperato il
tentativo di comprendere il fenomeno del linguaggio prescindendo da questa logica tradizionale.
Susstste, tuttavia, il compito di concepire una buona volta la logica in senso piu radicale di quanto non
sta riuscita ai Grect e di elaborare lungo questa via una comprenstone piu radicale del linguaggio stesso
e, quindi, anche delle discipline linguistiche. Forse gli antichi non I’hanno formalizzato ma i sofisti
e gli eleati ci sono andati molto vicino. Tenete sempre conto che il punto cruciale di questo dialogo,
11 sofista, ¢ la necessita di stabilire che il non-ente & qualcosa, & uno scritto “contro” Parmenide e,
quindi, in questo dialogo si deve mostrare che anche il non-essere comunque é. L’eststere di un ente
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indagine e propone intanto di provare a esercitare la modalita di tale indagine ovvero di tale approccio
analitico. A tutti noi viene insegnato da lungo tempo, é un’antica regola, una vecchia regola comune:
tutto cio che é, a proposito delle cose importanti, deve essere studiato a fondo... Lui traduce KaA0G con
“a fondo”, cioé, studiato bene. Generalmente, si traduce con bello ...in modo appropriato, deve
essere esercitato anzitutto nell’ambito di cio che e banale e vi é identita, perché ct si possa poi cimentare
direttamente con essi oggetti piu importanti. Questo & interessante perché in fondo é cio che poi dira
molto dopo con Heidegger: si parte dalla chiacchiera, da cose banali, non si puo partire da concetti
astratti, astrusi. Per poterli trattare, determinare, devo cominciare a dire qualche cosa che
conosco, quindi, cose che vengono dal luogo comune, dal pensare comune. E questo il metodo e,
infatti, Platone da che cosa parte? Dal pescatore. L’intento & quello di riuscire a definire il sofista,
chi ¢ il sofista, che cosa fa esattamente, e comincia con il pescatore. Si puo capire perché proprio
il pescatore: perché attira, tira su con la lenza oppure irretisce le sue prede, venendo poi Platone
a dire quello che secondo lui fa il sofista: irretisce i giovani e li travia. St parte da qualche cosa che
e ben noto e di poca importanza. Le due cose procedono in qualche modo di pari passo, qualcosa che si
conosce bene per l’esperienza quotidiana, di cui tutti sanno che cos’é. Qui ¢’é anche Aristotele, quando
dice che occorre trovare qualche cosa di vero: dove lo troviamo? Da quello che ¢ vero per i piu, da
quello che ¢ riconosciuto vero dai piu: da li partiamo, necessariamente. Nessuno gliene fa una
colpa perché non ¢ possibile fare altrimenti. Bisognerebbe solo tenerne conto, anziché a un certo
punto dimenticarsi da dove si & partiti e immaginare di potere determinare come stanno
veramente le cose, cioe, ricordarsi che si e partiti da qualche cosa che & creduto vero dai piu, per
lo piti. Potremmo chiamarlo in modo appropriato: da un T0T0G retorico. Le cose importanti della
vita sono per lo piu controverse su cto che le riguarda, come é il caso di quanto si riferisce al filosofo, al
sofista e al politico, sussiste dyvola, ignoranza /.../ Quello che si deve cogliere é innanzitutto cio che in
esso puramente st mostra. Potra risultare che questo primo aspetto della cosa magart sia affetto da una
concezione del tutto tmpropria, ma per apprensione e l’approccio piu immediati e quello aspetto che
piu conta. Ed é proprio quest’ultimo che deve essere raccolto e messo al sicuro al fine di poter porre una
domanda fondata circa la cosa in questione. Cioé: una cosa banale ma che é nota a tutti. Deve avere
queste due caratteristiche. Cosa significa in fondo che deve essere nota a tutti? Se ci pensiamo
bene: che non sollevi obiezioni. Se io dico che questo & un posacenere non andro incontro a
obiezioni. Dice rispetto all’ente: Nient’altro quel suo esser It in esso stesso, la sua presenza e invero la
sua piena presenza nel suo presentarsi senza contraffazione, cosi com’e. Husserl diceva “la cosa
stessa”, andare alle cose stesse, in carne ed ossa. Nel conoscere e nel parlare viene appropriata la
verita dell’ente, la sua svelatezza. Quindi, la sua svelatezza accade nel dire. Senza il dire non c’¢
svelatezza, cioé, non si mostra I’ente, non appare, non c’¢ il fenomeno, non c’¢ niente. Abbiamo
cost evidenziato due atteggiamenti fondamentali, due possibilita di approccio, alle quali puo essere
riferita la téxvn... Che & quella che si cerca del sofista: qual & la sua tecnica? Che cosa fa
esattamente un sofista? ...produzione e appropriazione... Ha esaminato questi due aspetti:
appropriarsi di qualcosa, una tecnica di appropriazione, per esempio rispetto alla pesca, come ci
si appropria del pesce — lo si tira su con la lenza oppure lo si irretisce — e come ci appropria di
qualcosa: ’appropriarsi di qualcosa comporta, invece, la forza, un’appropriazione energica,
I’accaparrarsi di qualcosa. Questi sono atteggiamentt originart del vivere. In seguito, saremo costretti
dalle domande reali del dialogo a ritornare piu approfonditamente su questi fenomeni e a vederlt in
modo piu originario. All’interno dell’appropriazione e della produzione possono essere evidenziati
fenomeni identici che non sono riferiti alla Téxvn, alla dimestichezza in quanto tale... Heidegger
intende con Té€Xvn anche la dimestichezza, I’aver dimestichezza con qualcosa. E abbastanza facile
con il greco trovare altri significati. Questo dato di fatto fondamentale comune a entrambi ci é
suggerito dal termine approccio, quello di un vivente, ovvero dell’'uomo, al suo mondo. A partire da
questo caratiere la stessa TEYVN é stata fatta oggetto di un’interpretazione specifica, in base alla quale
la vera-dimestichezza-con-qualcosa, sicché ne risulta una strana conseguenza, che cioé la TEYVN



nomtixt, Uapproccio produtiivo, é guidata e accompagnata da una preliminare appropriazione di cio
che c’e, ovvero, di cio che dev’essere fatto. E chiaro che anche nella tecnica ¢’¢ abilita nel fare ma nel
fare qualche cosa: se io voglio produrre qualche cosa, parto da qualche cosa che c’¢ gia. Tenete
conto che questa & sempre una preparazione alla questione del A6yog, quindi, & sempre riferito al
A0YO0G, cioé, se io voglio inventarmi qualche cosa parto da qualche cosa che ¢’¢ gia. Questa ¢ la
questione della chiacchiera in Heidegger: parto sempre da qualche cosa che c’¢ gia, che c¢’¢ gia nel
mio discorso, nel A0Yyog, ¢ gia presente. Ed & per questo che posso manipolarlo, perché ¢’¢ gia. Sara
poi Aristotele a definire come £160¢ cio di cui ci si deve appropriare primariamente nella Téxvn, come
abbiamo cercato spiegare con esempio della scarpa. Ei80G & una parola che generalmente viene
tradotta con immagine, anche forma, anche essere. Qui 8%80@ diventa cio di cul ci si deve
appropriare. Nell’interpretazione tradizionale di Platone queste cose sono passate inosservate in
quanto, certo, esse sono diventate troppo primitive e ovvie al cospetto di una cost alta scienza qual ¢ la
filosofia odierna. C’¢ una certa ironia in tutto questo. La vera importanza di questa interconnessione
st puo in realta vedere solo se ci si é preventivamente appropriati dei fenoment, vale a dire, se st
indagano fenoment originari come il prendersi cura, essere del mondo circostante, e cost via. Qui
sottolinea questi aspetti perché sono quelli di cui parla in Essere e tempo. Questo é il senso autentico
del cosiddetto lavoro sistematico della filosofia. Not non facciamo sistematica per ottenere un sistema
ma per comprendere not stessi nei fondamenti dell’esistere. Quindi, non facciamo una sistematica per
costruire un altro sistema, ma per comprendere noi che costruiamo questo sistema: & questo
I’obiettivo. La determinazione della Téxvn ktntucri/.../ Usa due termini: uno viene da Uetafdiw,
cambiare, nel senso di scambiare qualcosa con qualcos’aliro, Ualtro ¢ il yelpwTikdV, meitere mano
senz’altro, non farsi dare qualcosa e, soprattutto, non dare assolutamente nulla a propria volta ma
soltanto prendere. Qui sta ancora indagando sulla definizione del pescatore e su tutte le varie
possibilita. Nelle varie definizioni delle varie tecniche del pescatore c¢’¢ appunto il prendere in
questo modo, prendere in quest’altro, dove lui fa tutte distinzioni infinite che lasciano il tempo
che trovano, utilissime per lui, certo, ma... Abbiamo scoperto in tutto e per tutto a sufficienza quello
che volevamo e invero attraverso il A0yog. La discussione del nostro esempio ci ha offerto una visione
preliminare del metodo di base, col quale una cosa viene resa presente secondo il suo contenuto
essenziale. Se si vuole determinare tale metodo, in base al suo aspetto immediato, attenendosi alla
terminologia utilizzata da Platone, bisogna chiamarlo con il nome di dicotomia, che é cio che Platone
chiama Swaipeois (divisione). Si tratta dell’atto di tagliare, TEUVEiV, tranciare da cima a fondo
qualcosa che in precedenza risuliava indiviso. Il termine appropriato per quesio TEUVELV é SlalpeLy.
Spesso Platone usa anche cx({etv, scindere. /.../ Non bisogna dimenticare che questo Staipetv, questo
dividere, viene specificato come un Aéyetv, come un dire, e che dal canto suo il AGyo¢ possiede il caraitere
del SnAwv, del manifestare. Eil A0YO0G che ha questo carattere. Le cose non si manifestano da sole.
Qui incomincia a essere evidente, le cose non appaiono da sé. E questo il messaggio del sofista: le
cose non appaiono da sé, inutile cercare qualche cosa che si mostri da sé, senza essere previamente
determinato, cioé, senza che sia nel A0yoG. Sicché il Téuveiv, il tagliare, non é un’operazione
arbitraria che possa essere identificata con l’arte di tagliare e sminuzzare in senso fisico. Stamo invece
tenuti a considerare questo stesso TEUVEIV e SLaipely possiede la funzione di mostrare, di rendere
manifesto. Entrambi questo tagliare e questo separare, questo dividere continuo, ¢ un qualche
cosa che ha la finalita di mostrare qualche cosa, quindi, ¢ un qualcosa che avviene nel dire, nel
Aéyewv. L’ente viene tagliato da cima a fondo in quanto esso si mostra nel suo contenuto reale /.../. le
sue forme, nei suoi aspeiti. A partire da questo stato di fatto metodologico il Aéyewv é inteso come
TEUVELV e precisamente come TEUVELYV dell’€idog. Qualcosa che divide I'immagine, la forma. La
divide per scomporla e per poterla dominare. Emerge un’espressione che in seguito avra un certo
ruolo anche in Aristotele: dTouov €idoc, immagine indivisa... TEPVEV & dividere, dTOpOV con alfa
privativa e indiviso, da cui atomo ...ovvero quell’aspetto di una cosa che non puo essere ulteriormente
sezionata. L’atomo sarebbe questo. Naturalmente I’hanno poi sezionato, ma in origine,



etimologicamente, atomo sta per non diviso, per indivisibile ...quel contenuto di fronte al quale il
Aéyewv st ferma, a proposito del quale il Aéyewv non é piu in grado di far vedere una realia ulteriore.
Qui la fa lunga solo per dire che in tutte queste operazioni, per cercare di sapere che cos’¢ il sofista,
cominciamo a dividere tutto finché arriviamo a qualche cosa che non puo piu essere diviso, che se
continuiamo a volerlo dividere ripete sempre la stessa cosa. In quel caso, quindi, saremmo arrivati
all’essenza. E significativo il fatto che lo €vog (lo straniero) inviti Teeteto a decidersi per 'una o per
Ualtra tpotesi... L’ipotesi era quella che nella caccia, per esempio, si cacciano animali selvatici o
domestici. Ma non erano tanto gli animali che interessavano, perché tra gli animali domestici lui
ci mette I'uomo e, quindi, la caccia all’animale domestico che & I'uomo. Questo per indicare un
altro degli aspetti del sofista: cosa fa? Va a caccia di che? Di animali domestici umani. L uomo é
un animale domestico, ma la sua decisione ha luogo senza accompagnarsi ad alcuna considerazione di
fatto, nyovpat... Che significa: io reputo cosi. ...in base alla conoscenza naturale dell’uomo di cui
dispongo. Vedete come insiste continuamente quando si arriva all’origine delle cose, al da dove
vengono le cose: io ritengo cosi, io penso cosi, si crede cosi, é ritenuto essere cosi. Questo ¢ cio che
si trova alla fine di tutto. L’ente in quanto tale, quello che si va cercando a tuttii costi, alla fine
si riduce a un “io reputo cosi”. E questo che si trova quando si cerca I’ente assoluto, diciamola
cosi. Anche questo uso linguistico... Cioé, I’esprimere questo genere di convinzioni: io reputo cosi,
ecc. ...sta a testimoniare che esplicazione del sofista si compie a partire dalla dimensione intuitiva
delle conoscenze naturalt su di lui... Che € cio da cui si parte sempre: conoscenze naturali, quella da
cui si parte per andare oltre. Questa caccia agli uomini, nel senso della tendenza a ridurre gli uomini
in proprio potere, a tmpossessarst di loro in modo da poterne disporre, ha due possibilita che ct sono gia
state prefigurate dalle precedenti considerazioni. Fa poi una distinzione tra la caccia violenta, che
pertiene alla guerra. Ma anche una maniera di condurre gli uomini in proprio possesso, cost da
disporne, che passa attraverso il AGyog, si serve del A£yeLv e invero secondo diversi indirizzi. Fa qui
I’elenco dei vari tipi di discorso, che sono tipici della retorica: il discorso tenuto in tribunale, il
discorso nell’assemblea popolare e il parlare insieme nelle frequentazioni quotidiane, cioe, il
dialogo. Occorre procurarsi un certo seguito pronunciando sermoni e acquisendo discepoli, riuscendo
inoltre a persuadere gli i61a, 1 singoli. Per di piu facendosi pagare. Questo non gli andava proprio
gitt. Con questo richiamo alle peculiari possibilita di accattivarsi gli womini iramite il Adyog, la
caratterizzazione del sofista viene collocata entro lorizzonte generale del tenere discorsi, cioé della
retorica. Di cui si occupera nel capitolo successivo. Questo passo e importante al fine di maturare la
comprensione del A0yog e dell’elaborazione della retorica, in quanto qui Platone presenta un elenco
completo delle possibili modalita del discorso pre-teoretico: il discorso giudiziario, il discorso davanti
all’assemblea popolare, o discorso epidittico, e in generale il parlare gli uni con gli altri. /.../ St tratta
di un yeipovobai, di un mettere mano che si rivolge ad altri uomini, piv precisamente di un andare a
caccia di essi. E il mezzo, in un certo senso la rete o trappola con cui il sofista cattura gli womint,
Uattrezzo del sofista é il A0yog, un persuadere gli uomini, e tale persuasione ha il senso di stringere
relaziont, di riuscire a entrare in contatto con altro, di attirarlo a sé. Potremmo dire letteralmente
di sedurlo. Questo é il fenomeno che viene considerato in questa prima descrizione, l’atteggiamento di
un uomo che per mezzo di determinati discorsi attira a sé gli altri, facendo credere loro che cio che gli
preme ¢ offrire GpeTI} (virtu), termine che qui equivale a Tadéla (insegnamento, formazione) ...
Anche dpetrj vuol dire tantissime cose: virtl, fine, ecc. ...come giusta formazione culturale, intesa
come possibilita di condurre se stessi all’esistenza autentica all’interno della WOA(S. 11 sofista non vuole
offrire agli altri un qualche divertimento, la sua TExvN non é un §évvtiky. Egli la pone piuttosio al
servizio di precise esigenze, rivolgendosi agli interesst altrui nei confronti di un compito positivo,
Uépetr], e lo fa persuadendo gli aliri che essi potranno apprenderla presso di lui. Quindi, quello che
cerca difare ¢ una formazione, una formazione che avviene attraverso il discorso ma che nel sofista
punta al discorso, al Adyo¢ fine a se stesso. Non vuole insegnare come stanno le cose, vuole
insegnare — lo diceva lui prima — a dire bene, ma il dire bene significa il dire tenendo conto che



tutto cio che accade non é altro che qualcosa che accade nel dire. In effetti, ¢ esattamente il
contrario di quello che pensa Platone, per cui sarebbe il filosofo a questo punto I'ingannatore,
perché fa credere che esista qualcosa fuori dal Adyog. 11 sofista no, il sofista gioca con le parole
perché sa che non c’¢ altro al di fuori delle parole. Il filosofo, inteso nell’accezione platonica, ¢
invece colui che cerca quell’ente, che ¢ quello che ¢ indipendentemente dal Adyo¢ e di questo
inganna. E cost di nuovo, il sofista non commercia in musica, immagini o altre buffonate, benst cio
che egli introduce e vende sul mercato e in vista di qualcosa di serio, ne va dell’educazione all’esistere
autentico, all’esistenza nella TOALS; egli non vende cose per la 1160V} (piacere, divertimento) ma fa
incetta di pabnuata (conoscenze), di conoscenze nel piti ampio senso del termine, in vista delle
posstbilita piu elevate della vita dell’anima e dello spirito. Quindi, le cose importanti per ’anima e la
vita, per lautentica vita psichica che egli coglie e vende, non le mette in mostra lui stesso e non st tratta
nemmeno di cose possono essere messe uffictalmente in mostra, benst hanno a che fare con la tpaéig di
coloro ai quali egli vende quesii xpripata (cose, oggetti, in genere di valore). Dunque, ha a che fare
con la TpagLg, con I'agire delle persone. Cio che il sofista insegna & qualcosa che si ripercuote nel
modo in cui le persone agiscono, in quanto ciascuno agisce in base a cio che pensa, potremmo dire,
in base alle sue fantasie, che sono cio che pilotano tutto quanto. Tale commercio riguarda ancora
una volta un determinato discorso ovvero i risultati di certi ragionamenti che il nostro mercante... Qui
lo paragona a un mercante perché vende discorsi. Egli pero non e un teyvonwlikov, cioé, non vende
conoscenze legate a Téxval, cioé nel campo delle diverse professioni pratiche. Lui non insegna a
costruire un violino, per esempio. Meite in vendiia il pabnua, la conoscenza, riferita all’épeTrj
(virth), alla tawdéia (formazione). Alla formazione, potremmo dire, intellettuale. Lui fa commercio
di logoi, di cose dette, fabbricate da aliri o reperiie da lui stesso, come di una merce, e cioé il A0yo¢ non
e piu soltanto il mezzo per conquistare gli altri ma é anche cto che egli stesso mette in vendita. E gia
chiaro che in tal modo passo dopo passo I’intero atteggiamenio del sofista si concenira sul A0yo¢ e che
tutta la sua esistenza si risolve nel A€yetv. 1l sofista ha capito che non ¢’¢ altro fuori da questo, che
é tutto li. 1l filosofo no, il filosofo, come dicevo prima, ¢ ancora quello che immagina di trovare
quell’ente che se ne sta li tranquillo, fuori del linguaggio. L’appropriazione attraverso la lotta
consente ora a sua volta determinazioni piu approfondite. Infatti, per i Greci aywv significa
propriamente contesa, tl misurarst con altri; pertanto, la determinazione originaria di questa lotta é lo
auiAaobat, in latino contendere, la contesa. Pertanto, questo lottare ha il senso di assalire, fare cadere,
ecc. Ma questo lottare non ¢& altro che una differente posizione rispetto al Adyog e, in particolare,
alla retorica, perché qui si riferisce alla eristica, cioe il contendere con 1’altro e vincerlo a tutti i
costi. Naturalmente, per il filosofo, sempre platonicamente inteso, I’eristica ¢ un non senso perché
vincere sull’altro non porta alla verita. E vero, assolutamente vero, ma lo sapeva bene anche il
sofista che non porta alla verita. La differenza fondamentale ¢ che il sofista non crede che ce ne
sia una, il filosofo si. Questo tipo di contesa, denominato éptotikdv, il vero e proprio contenzioso, che
essendo essenzialmente teorico ha funzione di mirare a conoscenze teoriche. Anche all’interno di questo
modo di discutere, per domande e risposta, cioé della competizione, della discussione teorica e scientifica
in senso ampio, c’¢ una tipologia che Platone denomina d4doAsoyikdv, mera chiacchiera culturale.
Certo, per Platone é solo chiacchiera, cosi come la retorica, con la quale ce ’aveva a morte, e anche
Ieristica, perché non hanno come obiettivo — ma questo gia con Socrate — il trovare la verita. Con
Socrate si e no perché lui, di fatto, termina tutti i suoi dialoghi senza una conclusione definitiva,
praticamente li lascia tutti aperti, pero 'intendimento ¢ quello di raggiungere una verita, ¢ un
intendimento morale che era assente nei sofisti. I sofisti, arrivando dagli eleati, perché in fondo
erano molto vicini, sanno che non ¢’¢ questa verita, almeno da Parmenide e Zenone in poi. Come
la raggiungo questa verita? Devo determinarla, ma se la determino non ¢ piu quella cosa
immobile, statica e identica a sé per I’eternita. Determinandola la verita diventa un’altra cosa,
ma se diventa un’altra cosa € non-verita, perché cio che & diverso da verita ¢ non-verita. Quindi,
determinando qualcosa, questa cosa si muta nel contrario, perché per determinarla devo dire cose



che quella cosa non é: per dire che cos’é la verita devo dire altre cose; determino la verita dicendo
cio che la verita non é. Queste questioni sono passate totalmente inosservate per millenni. I sofisti,
e prima di loro gli eleati, hanno posto I'impossibilita di giungere a qualche cosa di stabile, di fermo,
si sono accorti che questa impossibilita & un prodotto del dire, del A£yeLv, e se si parla & cosi, non
c’¢ scampo. Dopodiché & arrivato Platone che ha dato dei parolai ai sofisti perché non si
occupavano della verita. Platone non si ¢ mai interrogato, in effetti, sulla questione della
determinazione; per lui, ma anche per Aristotele, la determinazione avveniva attraverso
Otaipeotg, divisioni fino ad arrivare alla cosa stessa; per Aristotele erano le categorie, i vari
praedicamenta della cosa, cioé ovola. Ma che cosa significa dividere una cosa? Significa attribuirgli
qualche cosa per poi toglierla e dire no, non & questo, e in questa operazione cio che conta é il fatto
che tutte queste divisioni possono avvenire all’interno del Adyog, del dire. I anche questo un
modo di determinare, certo, ma anche in questo caso non ci si ¢ accorti, Platone non lo ha visto
che si determinava attraverso cio che la cosa non é. Ce ’aveva sotto gli occhi: io la determino
escludendo cose, dividendo, scotomizzando e, quindi, dicendo che quella cosa non ¢é tutto cio che
non &, perché tolgo tutto cio che quella cosa non & per potere stabilire che cos’¢. Quindi, gia la
questione dell’ente e del non-ente poteva essere risolta immediatamente, ma ci si sarebbe dovuti
accorgere che stava parlando. E, allora, il non-ente ¢é cio che definisce I’ente: I’ente & si quello che
¢ ma in quanto c’¢ il non-ente, perché, per determinare I’ente, devo dire cose che non sono
quell’ente. E un po’ come I'essere di cui parlava Severino: per dire I’essere devo mettergli vicino il
non-essere, per poi toglierlo. Severino non si & accorto che se toglie il non-essere toglie anche
I'essere. Tuttavia, la questione era gia li. I sofisti non hanno proseguito il loro lavoro perché li
hanno cacciati dalle citta, ma erano arrivati alla questione: per dire che cos’¢ ’ente mi serve il
non-ente, se non c’¢ il non-ente non c’¢ neanche ’ente. Non sono arrivati a dire propriamente
questo, non ne hanno avuto il tempo, la forza, non so. Si parla comunque di duemilacinquecento
anni fa, bisogna tenere conto anche di questo. Andavano contro tutti quanti, ma ’accusa che
veniva rivolta loro non era mai un’accusa teoretica, non era mai una controargomentazione alle
loro argomentazioni — ci ha provato Platone, dove nel Sofista a un certo punto conclude il dialogo
lasciandolo in sospeso — non ci sono controargomentazioni, cosi come non ci sono mai state contro
Zenone. C’¢ stato, invece, nei confronti dei sofisti ’allontanamento forzato, la cacciata dalle citta,
con l'accusa di prendere denaro, perché non potendo controbattere, quale accusa potevano
rivolgere loro? Tutto questo ci porta alla questione della retorica, di cui parla qui alla fine. Si é
inoltre sottolineato che il AGyo¢ come chiacchiera nella sua naturalita determina in modo predominante
Pesistere quotidiano. La retorica e la sofistica hanno orientato sul A0yog l’ideale formativo dei Greci,
la maubéia. Abbiamo visto altresi la trattazione positiva che ne da Aristotele che ciascun singolo
aAnBevewv (ogni singolo ente che si svela), ogni singolo atteggiamento fatta eccezione per il voig,
persino la stessa indagine teoretica, sono determinate dall’essere psta Adyov (attraverso il discorso)
dall’attuazione del Aéyewv. In tal modo abbiamo fondamentalmente anticipato il significato del Adyog
nell’esistere umano. Ora, pero, ci troviamo di fronte al compito di intendere il fenomeno del Adyog, dal
momento che proprio il nostro dialogo si va facendo via via piu incalzante nell’ottica dello stesso
Platone. In alire parole, dobbiamo accertarci di come Platone stesso si ponga nei confronti del A6yog e
di quella cerchia di fenomeni che vi si raggruppano intorno, per capire se anche in lui trova espressione
il predominio del A6yog nel novero dell’esistente oppure se questa caratterizzazione data in precedenza
non rappresenti in fin dei conti nient’altro che una costruzione vaga. Volendo raggiungere tale
orientamento non possiamo discutere nel dettaglio tutte le affermaziont che troviamo in Platone. In
fondo, la questione che ci chiediamo é che posizione assume Platone net confronti della retorica. La
retorica ¢, infatti, la TExvn che elabora, insegna il reito modo di parlare o, almeno, ne ha la pretesa.
Dovra dunque essere possibile, almeno per via indiretta, partendo dalla posizione di Platone sulla
retorica, fare luce sulla sua concezione del A6yog. E qui, forse, ancora non lo sappiamo, poiranno esserct
delle indicaziont nella questione teoretica della retorica. E, cioé, non piu la retorica come strumento,



mezzo di persuasione ma come un qualche cosa che merita di essere pensato, merita di essere
pensato il modo e il perché funziona, che cosa lo sostiene.
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Gli oratori dell’eta arcaica, cioé precedenti a Platone e a Socrate, nel loro mestiere si sono cimentati
essenzialmente non gia, come afferma Cicerone, nel parlare de arte, cioé sulla Téxvn, bensi ex arte, a
pariire dalla téxvn. In alirt termini, il loro lavoro consisteva nel redigere discorsi, nello scrivere e
nell’enunciare modellt di discorso. Cio si integrava in una certa teoria che loro stessi definivano
Yewpla, tale pero da non potere essere intesa nel senso vero e proprio del termine che 9ewpia possiede
per t Greci. Quanto ci rimane della tradizione della retorica antica lascia intendere che il senso della
pnTopikn Téxvn, e quindi anche il senso del discorso pubblico, fosse quello di condurre i suot
destinatart, gli uditori, a un determinato convincimento, cioe, é un provvedere alla formazione di un
punio di vista su qualcosa. Questo é il senso proprio del Aéyewv: si parte da un’opinione dominante, la
st discute affrontando cost un determinato caso, in tribunale o davanti all’assemblea popolare, in modo
che lopinione comune vi concordi allo stesso modo e conceda quindi la sua approvazione.
L’orientamento primario é ricavato dall’opinione comune al fine di imporsi presso questa e di
procacciarsi potere e credibilita. St tratta div un intento perseguito nel discorso che non viene in alcun
modo a fissare da vicino il fatto di cui si parla, ma che anzi si orienta sut punti di vista dell’opinione
comune. Qui, senza neanche tanto accorgersene, ha posto la questione. Dice al fine di imporsi
presso questa e di procacciarst potere e credibilita. Questa é la retorica, certo, pero c’eé da dire che la
retorica per loro ha a che fare con il vivere, con la vita comune, con tutte le situazioni in cui
ciascuno parla di qualche cosa con qualcun altro. Infatti, é proprio cosi che anche Platone nel Gorgia
vede la retorica. Dopo aver interrogato Gorgia sull’essenza della retorica, Socrate riassume cost
Popinione dell’interlocutore: “Ora, Gorgia, mi sembri manifesiare esattamente quale TEYVn tu ritenga
sia la retorica e se ben capisco tu dici tutto il suo mestiere, il suo scopo, procedono in questa direzione,
oppure tu dict eventualmente che la retorica sarebbe capace di qualcos’altro che non sia il plasmare un
certo punto di vista negli uditori?”. Questa é la concezione della retorica che Platone ha nel Gorgia, cioé
negativa... E cioé uno strumento per persuadere e basta. La critica che Platone rivolge alla
retorica ¢ di non volere giungere alla verita della cosa ma semplicemente alla persuasione e cioé a
instillare una sorta di opinione in chi ascolta. Abbiamo visto che non & proprio esattamente cosi,
perché il sofista, si, certo, conosce la tecnica retorica ma non ¢ interessato a cogliere la verita della
cosa, perché sa che non c’¢. E, quindi, fa una cosa interessante, perché ¢ come se dicesse, anche se
non lo dice, che ciascun dire ¢ un’allegoria. L’allegoria letteralmente significa “dire dell’altro su
qualche cosa”: 8AA0G, altro, e dyopeVw, che & un altro dei modi utilizzati dai Greci per il termine
“dire”. Quindi, allegoria ¢ un dire qualche cosa d’altro rispetto a cio che si dovrebbe dire. Ma
quando si parla, quando si afferma qualche cosa non si dice sempre qualche cosa d’altro?
Necessariamente. Se io voglio dire A, per definirla, per determinarla, devo dire B e sara B che
determina la A. Quindi, & come se i sofisti si fossero accorti che tutto il dire non & altro che
allegoria. Generalmente, l’allegoria si presenta anche, per esempio, nella pittura: voglio
rappresentare la vittoria, quindi, cosa faccio? Dipingo, per esempio, un’aquila che sorvola le linee
nemiche con la bandiera nel becco, e questo dovrebbe essere un’allegoria della vittoria. Questo
nella pittura, ma nel dire si fanno continuamente allegorie e radicalizzando la questione potremmo
dire che affermare qualche cosa é necessariamente un’allegoria, cioé un dire qualche cos’altro,
sempre; quindi, non si puo parlare di cio di cui si vorrebbe parlare perché, parlando di quello, si
parla di altro. Essa (retorica) rinuncia a trattare proprio di cio su cui deve insegnare a parlare.
Rappresenta una dimestichezza... Dimestichezza ¢ un termine che Heidegger utilizza anche per
tradurre T€XVN, quindi, come dimestichezza, saperci fare, ecc. ...non orientata a un qualche
contenuto reale ma ha di mira cio che not chiameremo una mera procedura puramente esteriore. Questa



posizione negativa di Platone sulla reiorica, il faito cioé di non riconoscere in essa una Téxvn dotata di
una propria legittimita, é evidentemente dovuta al genere di oratort che imperversavano a quel tempo.
La cosa strana, pero, é che gia in questo dialogo Platone abbia in mano le possibilita positive di una
comprensione effettiva della retorica ma non le sviluppi efficacemente. Ben diversa é la posizione di
Platone che assume sulla retorica nel Fedro. Qui abbiamo una concezione positiva, non tale da indurre
Plaione a riconoscere nella retorica una vera e propria TExV1), come fara in seguito Aristotele. E proprio
tl Fedro che puo offrirci un chiarimento decisivo intorno all’intera questione di cui ci stiamo occupando
qui. Adesso, infatti, ci parlera per un po’ della questione della retorica nel Fedro. Rispetto alla
retorica ne va del discorso nel senso dell’esprimersi e del comunicare, del discorso come di una modalita
di esistenza, nella quale 'uno con Ualtro e 'uno con altro, come pure entrambi assieme cercano la
stessa cosa. Cercano la stessa cosa. Si, infatti, in ciascun dialogo ciascuno cerca di persuadere
Ialtro. E in questo senso che cercano la stessa cosa, ma non & che vogliano sapere che cosa e
esattamente quella cosa li, della quale il piu delle volte importa molto poco, perché é solo un
pretesto, un’occasione per potere mettere in atto una volonta di potenza, cioé una persuasione.
Quanto sia forte il fenomeno del AOyo¢ in questo contesto dell’esistenza dell’'uomo risulta gia dalla
prima parte (del Fedro) nella quale lo stesso Socrate st caratterizza parzialmente in modo ironico come
un entusiasta della retorica di quel tempo e cio a cospetto di Fedro, che porta sempre con sé i discorsi di
Lisia. Uscendo dalla scuola di Lista, Fedro incontra Socrate, il quale lo trattiene dicendogli “Tu hai
incontrato uno che dell’amore per ascoltare i discorsi ha fatto una malattia”. Gia con cio e ben chiaro e
lo vedremo nuovamente che per Socrate é di estrema importanza il A0yog, la giustezza dell’esprimersi,
in quanto egli vede in questo esprimersi nient’altro che lo scoprire, nel fare cio, se stesst. E interessante,
anche se da Socrate appena abbozzato, il fatto che soltanto attraverso il AOyog posso conoscere
me stesso, cioé, soltanto parlando, soltanto pensando, quasi ad alludere che io sono A0yo0g, per cui
fino a che non conosco il AdY0og non conosco me stesso. E per questo che dice di essere malato du
amore per il discorso, per lascoltare discorsi. Contemporaneamente, parla della sua passione per la
conoscenza di sé. I dice “Non sono ancora in grado di conoscere me stesso, come richiede l’iscrizione
di Delfi (conosci te stesso). Non sono ancora giunto fin li e, poiché non essendo giunto abbastanza
avanti, resto nell’ignoranza circa me stesso. Mt sembra ridicolo cercare di capire cio che mi é estraneo
e che non mi appartiene. Come dire: se prima non conosco me ¢ inutile che mi dia da fare a conoscere
altre cose. Pertanto, vi rinuncio e in tutte queste cose, come la natura e simili, rispetto a queste mi
attengo a cio che comunemente st crede”. /.../ E interessato soltanto ai discorsi, non alle cose. “Campt,
prati, alberi non possono insegnarmi nulla, lo possono invece uomini in citta”. E per questo che dice
che raramente esce dalla citta. Fedro e Socrate stanno infatti facendo nel pomeriggio una passeggiata
fuori citta e si sdratano presso il torrente. Socrate si riferisce al fatto che Fedro porta con sé la
trascrizione di un discorso di Lisia, con il quale lo ha attirato fuori citta all’inizio del dialogo. “Mi
sembra che tu abbia effettivamente trovato il mezzo appropriato per attirarmi sin qui...” /.../ Platone
fa innanzitutto vedere che gli oratori sono completamente fuori rotta circa le condiziont di possibilita
della loro stessa TExvn e che, per quanto riguarda la tecnica propriamente detta, cio che precede gli
artifict e i truccht del mestiere (la composizione, la dizione, ecc.) c’¢ da meditare su cose molto piu
fondamentali per potere mettere un simile oratore nelle condizioni di adempiere al suo compito. Persino,
Ueike)¢ amabn (eikwg = probabile, verosimile; amadn = inganno) é possibile e puo essere
effettivamente perpetrato soltanto se si vede il vero. In questo modo Heidegger dice che Platone in
questo punto pone positivamente la retorica, e cioé come un primo percorso da avviare verso la
dialettica: ¢ la dialettica che importa a Platone. C’¢ poi qui una questione che merita di essere
detta, che riguarda la visione della verita, il vedere. Sapete che per i greci la vista & assolutamente
prioritaria su tutto perché la vista che fornisce il maggior numero di differenze percepibili. Non
solo, la vista & quella cosa che consente la visione globale, del tutto, del concreto, come direbbe
Severino, ma consente anche la visione dei dettagli, dei particolari. Ora, qual ¢ la differenza
fondamentale tra la dialettica di Platone e la retorica? Vi ricordate quando leggemmo il Sofista



di Platone: I’eleate non vedeva le cose, chiedeva di raccontargliele, di dirgliele, perché non vede.
Quindi, da una parte la vista, cio che consente di percepire, di cogliere I’essere — per i Greci I’essere
non ¢ altro che il fenomeno, cio che appare cosi come appare —, dall’altra, il sofista, in quel caso
I'eleate, che dice che non vede. Perché ¢ importante questa questione? In effetti, se ci si pensa, la
vista mostra il fenomeno cosi come appare e illude che li sia tutto. E un po’ come nell’allegoria:
nella parola “vittoria” potrebbe esserci tutto, ma quello che dipinge o chi fa un’allegoria si accorge
che c’¢ molto di piu nella parola “vittoria” che puo essere detto, che puo essere mostrato: la forza,
il coraggio, I’audacia, ecc. 1l sofista si accorge che in quella cosa che si vede c’e di piu, esattamente
come Zenone, che pure vede che Achille sorpassa la tartaruga, lo vede si, ma vede anche di piu,
vede qualche cosa che altri non vedono. In Platone la dialettica, come modalita di giungere alla
vera essenza della cosa, attraverso, come vedremo tra poco, Slaipeotg, divisioni infinite;
immagina di cogliere la cosa in sé, la cosa cosi com’¢, attraverso lo sguardo. Certo, lo sguardo fa
vedere le cose, ¢ vero, ma é come se il sofista chiedesse “Ma ¢é tutto 1i?”. E, poi, come faccio a
vedere quella cosa? Come faccio a sapere che ¢’¢ qualche cosa da vedere? Si, io vedo qualche cosa
ma, qui a un certo punto lo dice, ¢ come se dovessi gia sapere quello che vedo per poterlo vedere,
senno non lo vedo. E questo sapere gia non ¢ altro che il linguaggio. Ma ci torneremo a brevissimo.
Ricordiamo anzitutto ancora una volta qual é il nostro compito: vogliamo assicurarci della realta e del
senso del primato del A6yo¢ nella problematica della filosofia scientifica. Si chiede qual & il ruolo del
Adyog in Platone. La peculiarita del Fedro sta nel faito che tale dialogo non svolge alcuna indagine
specifica nel dominio delle questioni in esso dipanate e nemmeno cerca di impostarla. Se not dunque
attribuiamo di particolare importanza il fenomeno del A0yo¢ in Platone non é per proporre qui una
nuova lettura dv Platone... /.../ Cio di cui invece st tratta é permettere a tutti voi di conoscere il campo
di indagine a partire dal quale sono sorti i concetti fondamentali della scienza dei Greci. Questa é la
domanda: qual é il campo di indagine? Che cosa hanno incominciato a chiedersi i Greci? Loro
hanno visto delle cose, certo, ma perché hanno cominciato a interrogarsi sul A6yog vedendo le
cose? Tutto questo libro, Il sofista, Parmenide e tanti altri, sono tutti dialoghi intorno al A0yog.
Si, certo, c’¢ il vedere, il vedere la cosa cosi com’¢, il Bewpé€Lv, alla quale cosa punta la dialettica
platonica: finalmente il liberare tutto quanto e vedere la cosa cosi com’é. Senza tenere conto che
per vedere la cosa cosi com’é occorre intanto che io sappia, come dicevo prima, che c’¢ qualcosa
da vedere. Vale a dire, per potere sbarazzarmi del linguaggio — perché poi e di questo che si tratta
— devo conoscerlo benissimo e utilizzarlo, per potere arrivare a dire che voglio vedere senza
linguaggio, cioé, senza intermediari, senza alcun mezzo. La problematica della seconda arte del Fedro
risulta chiara dove dice: bisogna stare a vedere e non perdere di vista il A0yo¢ e precisamente il AGyog
inteso come ’esprimersi nel senso piu ampto del termine, in un certo senso come rendere pubblici se
stesst. Va esaminato quanto al modo di parlare e di scrivere rettamente o meno. C’¢ da notare 'ampia
accezione in cui viene qui assunto il A0yog ed é per questo che connoio tale fenomeno in termini di
rendersi-pubblici, comunicarsi-ad-aliri. La domanda concerne la condizione di possibilita del kaAdg
Aéyew ... (del bello o del retto parlare e del bello o del retto scrivere). Sussiste anche I’intento di
meltere in risalto la condizione di possibilita della comunicazione ingannevole e inautentica dell’anan
(inganno). La risposta fondamentale al quesito sulla condizione dell’esprimersi rettamente viene data
in questo modo: la Stdvola, cioé il coglimento, la determinazione in senso lato dell’ente, cosi come la
attua il Adyov, colui che si esprime, dev’essere presente in una disposizione tale da aver sin da principio
gia veduto Uente di cut vuole parlare nella sua svelatezza. Cioé, deve avere gia visto cio di cui parla,
cio che vuole intendere. Qui, in effetti, Heidegger riprende il proprio pensiero, e cioé che si parte
dalla chiacchiera. Io non posso che partire dalla chiacchiera, cioé dal si dice, da quello che si pensa,
si suppone, si crede, si immagina, per poter incominciare a muovermi, per poi eventualmente
chiarire, precisare, ecc., ¢ da li che parto. Tutti quanti non fanno che ripeterlo, sia Platone, sia
Aristotele e poi Heidegger, naturalmente. Si tratta di cogliere gli effetti, le implicazioni di tutto
cio, non basta dire che tutto viene dalla chiacchiera e da cio che appare. E, quindi, che succede?



Dire che tutto é fondato su un’opinione, su una analogia. Persino Eliot Mendelson, a denti stretti,
¢ costretto a dire che alla fine di tutto c’é¢ ’analogia, il “mi sembra che sia cosi”. Poi, sara cosi?
Chi lo sa? Facciamo come se fosse cosi e di li andiamo avanti e, soprattutto, come hanno ribadito
tanto Aristotele quanto Platone, non ce lo chiediamo piu, il discorso ¢ chiuso e che a nessuno
venga in mente di porsi questa domanda. C’¢ qui il richiamo a Fedro, non un richiamo a cio che
egli sa, ma a cio che ha sentito dire. Parte da cio che ha sentito dire. Percio nell’ottica del sentito
dire, egli st rivolge a Socrate una precisa obiezione. Egli cioé richiama il fatto che coloro che vogliono
essere oralori non sono per niente interessati a esperire, a conoscere cio che é vero e retto in realta nel
suo stesso essere, ma si accontentano di conoscere cio che costituisce i punti di vista della massa. Qui
c’¢ una questione curiosa perché, secondo Platone, la retorica si fonda proprio sulla necessita di
persuadere gli altri. Ma per persuadere gli altri si parte dalle opinioni. Il fatto & che comunque si
parte sempre da opinioni, solo che per Platone questo partire da opinioni ha come unica valenza
il persuadere, il manipolare il prossimo, mentre per lui si tratta si di partire dalle opinioni ma per
trovare tra le opinioni quella vera, quella giusta, quella corretta. Ed é qui che naturalmente si
separa la dialettica dalla retorica e dalla sofistica — Platone poi non distingueva neanche tra
sofistica e retorica, erano per lui la stessa cosa. Diciamo che qui la discriminante ¢ il fatto che da
una parte Platone vuole far credere che esista la cosa vera, reale, vuole farlo credere; dall’altra, la
retorica insegna come fare credere una cosa del genere, ma non ha questa velleita, che invece ha
la dialettica, di arrivare alla cosa in sé, alla cosa vera, reale, concreta, perché sa che non c¢’e. Pero,
io posso insegnare a illudere che ci sia questa cosa vera e reale. Capite subito che Platone, e con
lui Aristotele, una cosa del genere suonava malissimo, come se i sofisti facessero un po’ il verso
tanto a Platone quanto a Aristotele. La dialettica, che vuole arrivare a determinare la cosa, come
fa a determinarla? Deve mantenere I’ente e il non-ente separati. Solo a questa condizione puo
credere di aver isolato I’ente, cancellando il non-ente, cancellando il negativo, cio che poi Hegel
reintrodurra. Gia gli eleati non separavano I’ente. La condizione per potere credere che esista la
realta delle cose & tenere separate le due cose, cosa che a Platone nel Sofista e neanche nel
Parmenide non riesce, tant’¢ che a un certo punto chiude il discorso. Quindi, tutto sta in questo
tenere separati. Puo apparire strano ma, in effetti, & cio su cui si € costruita tutta la civilta;
probabilmente, é stata anche la condizione per poterla costruire. Ma la cosa su cui merita riflettere
¢ il come questo sia sempre presente a tutt’oggi in ciascuno mentre parla, e cioé la necessita di
separare per potere continuare a parlare. Separare vuol dire che ciascuno dei due elementi che
separa o, piu propriamente, quello che vuole isolare, deve essere univoco, deve essere quello che
é. Se & cosi allora ne fa discendere tutta una serie di implicazioni, se non lo ¢ non andiamo da
nessuna parte. Quindi, deve essere cosi, devo porlo come univoco, e devo considerare il polivoco,
il suo significato, come qualcosa che posso tenere separato. L’idea ¢ di tenere separati il
significante dal significato, il che naturalmente ha delle complicazioni; quella piu appariscente ¢
di non riuscire mai a farsi intendere come si vorrebbe. Una delle frasi che si sentono: non mi
capisce! Intanto, primo, perché dovrebbe? Secondo, ¢ complicato perché io non posso sapere che
cosa quella certa cosa che tu dici significa per te in questo momento, perché magari tra cinque
minuti sara un’altra cosa e magari dieci minuti fa era un’altra ancora. Quindi, una totale
incomprensione che regna tra gli umani ¢ una conseguenza del volere mantenere separati l’ente e
il non-ente. L’ente, cioé la cosa cosicom’¢, come la vedo o come, a questo punto sarebbe opportuno
dire, a me appare, non come ¢ ma come a me appare. Come mi appare? Mi appare nel Adyog, &
soltanto nel A8yog che posso vedere qualcosa. E questo che dice I’eleate a Teeteto, quando questi
gli chiede “Lo vedi quell’albero?”, “No, non lo vedo, ma se tu me ne parli allora vedro qualche
cosa di cio che tu vedi”, ma cio che io vedo non c’entra con quello che vedi tu. Certo, ci possiamo
mettere d’accordo, ma non é questo il punto, non é questa la questione che si pone in ambito
teoretico. Propriamente, nemmeno Teeteto vede quell’albero, in quanto quello che &; lo vede, si,
nell’insieme, ma se vuole dire cid che vede deve determinarlo, cioé deve dire altre cose che



quell’albero non sono. Finché quell’albero non lo determino quell’albero non esiste, quindi,
necessariamente quell’albero é sempre altro. Questo ¢ il senso dell’ente e del non-ente come due
momenti dello stesso. I questo cio su cui insiste I’eleate, quindi, il sofista, cioe, 'impossibilita di
mantenere separati I’ente e il non-ente. Separazione sulla quale, come dicevo prima, si & costruita
la civilta, tutto cio che conosciamo, e cioe la possibilita di cogliere la cosa senza determinarla. Il
BewpéLy & questo: cogliere la cosa senza determinarla, come se fosse gia in sé determinata. Capite
la follia. Ed € di questo che si & accorto Hegel: non posso cogliere 1’in sé se non c¢’¢ il per sé, se non
c’¢ un qualche cosa che lo significhi; dopo ci sara anche I’in sé, dopo ci sara anche la cosa che vedo,
ma la cosa che vedo arriva dopo la determinazione. Questo lo avevamo visto anche nella
Metafisica: cio che é prima “cronologicamente” in realta viene dopo, viene dopo che io ho
determinato quella cosa, la quale peraltro non puo esistere senza la sua determinazione. Quindi, &
determinandola che la faccio esistere. Secondo Socrate non dev’essere fatta fondamentalmente alcuna
differenza tra discorsi. Ciascuno di essi sottosta all’idea dell’opOwTés (adeguamento, correttezza),
dell’essere orientato in base alla cosa stessa. 1" opOwTES, la correttezza: una cosa & corretta se &
correttamente orientata verso la cosa stessa. Ma questa cosa stessa é gia letteralmente pre-
determinata per potere essere qualche cosa, ¢ gia determinata. Quindi, la correttezza non e verso
quella cosa li che i0o immagino di potere vedere senza determinazione, Bewpéwv. No, quella cosa li,
verso la quale mi oriento, & una cosa che io ho costruito attraverso la sua determinazione. Fa poi
tutto un lungo discorso sul come faccia la retorica a ingannare rettamente. Dice che la retorica
inganna rettamente quando sa qual é la verita: io so qual ¢ la verita, quindi, posso ingannare,
cioé, nascondere la verita. E, allora, introduce due elementi: uno & dpotov, il simile, ’adeguato,
cioé¢ I’adeguare qualcosa a qualcos’altro... Il suo Adyog (quello dell’oratore) deve dunque la
possibilita dell’dpolov. L’Spotov va qui inteso come un’attuazione del AEyewv, cioé come un rendere
manifesto. E qui fa un esempio del discorso giudiziario: I’avvocato che vuole difendere il suo
assistito e, quindi, porra I’accento sulle cose che sono convenienti a giudicare la sua innocenza,
mentre ’accusa fara esattamente il contrario: dovra dividere le cose, dare importanza a una e
togliere importanza a quell’altra. Sono i rudimenti della retorica. Andiamo avanti. Tratta di come
costruire il discorso: il discorso deve essere costruito in modo tale che abbia una testa, un corpo,
degli arti, ecc., come se fosse un corpo umano, deve essere un tutto unito. Il Adyog, colui che parla,
deve essere capace di ortentare, di ricondurre a un’unica visione, a una singola cosa vista. Deve fare
vedere le varie cose come un’unica cosa. La questione della vista, qui ne parlera, & centrale. In
greco vedere ¢ 0paw. Ma perché la vista, il fare vedere? Perché la vista ha questa virtu: da
I'impressione di potere cogliere, vedendo, il tutto. D quello che si chiama il colpo d’occhio: fa
vedere il tutto. Volete che vi evochi “la lampada che é sul tavolo”? Questa lampada che ¢ sul
tavolo la colgo immediatamente, con un colpo d’occhio: la lampada, il tavolo, quindi, Gabriele,
Cesare, il pavimento, il soffitto, tutto quanto. “Questa lampada che & sul tavolo” & tutte queste
cose, ma io non posso occuparmi di queste cose se non astraendole; pero, I’idea ¢é che la visione dia
I’accesso e tutto Platone ruota attorno a questo, che il vedere dia 1’accesso alla cosa. Tutta la
dialettica di Platone punta a questo, punta a far vedere la cosa cosi com’¢, ma a farla vedere
attraverso il A0yo0G. Si dimentica questo dettaglio, che farla vedere attraverso il A0yog significa
determinarla, significa cioe attribuirle dei significati e, quindi, non ¢ piu quella cosa pura e fine a
se stessa, esente da ogni considerazione, che si mostra cosi com’¢. Non ¢ mai stata quella cosa li,
perché gia il fatto che sia una cosa significa che é stata determinata in quanto cosa. C’¢ poi questo
far vedere. Com’¢ noto c’¢ una figura retorica che si occupa di questo, I'ipotiposi, che letteralmente
¢ il fare vedere attraverso le parole: descrive la cosa in modo cosi vivace, cosi reale, che pare di
vederla. Ma questa idea del vedere, di fare in modo che sembri di vederla, ¢ anche questo un
inganno, perché sembra di vederla ma in realta cio che vedo ¢ sempre qualche cosa che é gia
preceduto da una determinazione. Come dicevo prima, devo gia sempre avere visto e saputo cio
di cui voglio occuparmi. Potremmo, quindi, dire a questo punto che la retorica ¢ il modo in cui gli



umani parlano. Prima parlavamo dell’allegoria. L’allegoria ¢ inevitabile perché se io voglio dire
una certa cosa ne diro delle altre. E cosi I'ipotiposi, il tentativo di fare vedere e, quindi, illudere
che la cosa sia proprio cosi, perché se la vedo si incorre in quella superstizione nella quale non
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incorreva l’eleate nel Sofista di Platone: “Lo vediI’albero? Lo vedi che € cosi”, “No, non lo vedo.
Tu parlamene e forse allora vedro anch’io quello che vedi tu”. L’eleate, il sofista, non cade in
questa illusione che cio che appare sia cosi com’¢ per virtu propria. Perché questo é cio a cui tende
la dialettica di Platone: far credere che cio che si riesce a far vedere alla fine sia quello che é per
virtu propria, senza essere determinato dal linguaggio. Il che & un’illusione, un inganno, un
anadn, direbbe Platone. Un inganno puro e semplice: ti faccio credere che cio che tu vedi sia
proprio cosi. Poi, naturalmente, il disastro accade quando gli chiedo di descrivere quello che vede,
perché se ci sono tre persone ciascuno descrivera cose totalmente differenti, che alla fine uno si
chiede se abbiano vista davvero la stessa cosa, come accade con le testimonianze nei tribunali,
ecc. Platone, che combatte il sofista, che lui chiama illusionista delle parole, un giocoliere delle
parole, proprio lui invece propone il piu colossale e terribile inganno: fare credere che le cose che
vedo siano quelle che sono per virtu propria. Non ¢’¢ mai stato un inganno piu colossale di questo.
Intervento: ...

Si. Infatti, soprattutto Platone, Socrate ancor di piu, usa li stessi artifici che usano i sofisti, né piu
né meno. Platone ¢ letteralmente un sofista sotto questo aspetto. Non lo & perché lui aveva in
mente la Tadsia, la formazione, il creare una visione, una coscienza. Per Socrate si tratta soltanto
di indurre la persona a porsi delle domande, mentre Platone voleva che accettasse le risposte, il
che & diverso. E vero quello che dici e I’obiezione di Platone sarebbe stata “Si, certo, anch’io faccio
vedere la verita come i sofisti, ma la verita che faccio vedere io ¢ il frutto di una Swaipeoig, di una
divisione, di un’indagine precisa, dove ho eliminato tutte quelle cose che non appartengono a
quella cosa li. E, allora, dici: ma come fai a sapere prima quali cosa le appartengono? Devi gia
sapere tutto. E, allora, cosa stiamo qui a parlare! Non c’é scampo dall’eleate, non ¢’¢ scampo da
Parmenide né da Zenone, perché hanno colto da subito tutta la questione del linguaggio, e cioe¢
che il linguaggio funziona attraverso questi due momenti, distinti ma simultanei: I’ente e il non-
ente, ’affermare e il negare sono lo stesso. Invece, con Platone, e poi con Aristotele, la cosa ha
preso una piega che & stata quella che ha portato a Plotino, poi a tutto il cristianesimo,
I'illuminismo, ecc. Da allora non ci si &€ piu mossi da li, da questa idea di dovere separare le due
cose, fino a Hegel, il quale, come giustamente nota Heidegger, ha mancato la questione del A6yog.
Occorre anche intendere come nel dire quotidiano di ciascuno intervenga questa separazione, che
é inevitabile, ineliminabile. Se io voglio affermare qualche cosa devo pensare come porre questa
cosa come univoca, cioe, deve essere quella. Proprio quella che Platone cercava, che & quella che
é per virtu propria. Devo porla cosi per potere parlare. Se io dico che questa ¢ una penna, certo, é
una penna, e 'immagine che ho é questa, non & un’altra, ¢ univoca. Ma che cosa dicono gli eleati?
Certo, questa immagine & univoca perché questa non é tutto cido che non &, quindi, posso
distinguerla, differenziarla da tutto il resto. E, se riguardo a questa penna, tutto il resto non fosse
separato, questa penna non esisterebbe, non potrei neanche pensare questa penna se non ci fosse
cio che questa penna non ¢, ciog, il negativo. Senza il negativo non posso pensare il positivo, se io
tolgo uno dei due elementi non & che I’altro rimane li bello e dominante, no, scompare anche lui.
E questo che non hanno inteso né Platone né Aristotele. Aristotele in alcuni punti sembra averlo
inteso, pero se voglio imporre una verita, cosa indispensabile se si vuole governare, allora il
negativo devo toglierlo. Addirittura Platone dice che I’Uno ¢ il bene e i molti sono il male e, quindi,
il male va estirpato, eliminato e rimane solo questo, senza accorgersi che se tolgo quello tolgo
anche questo e, allora, che cosa rimane? Rimane niente, una specie di simulacro e, allora, ecco la
rincorsa a fare in modo che questa cosa esista da sola e piu rincorro questa cosa, perché esista da
sola, e pi mi compaiono infinite altre cose, la cosa si spande a macchia d’olio e resta senza
soluzione, appunto un’aporia. Il StaAéyecOat (la dialettica) ha il compito di fornire una panoramica



dello stato di fatto orientandosi a una unica idea, a una sola immagine di modo che in questa
interconnessione possa essere avvistata l’intera concrezione di cui si deve trattare. Questa idea di
potere vedere il tutto e, quindi, la cosa cosi com’¢, cio¢, I'immagine unica: questa immagine qui e
unica perché & questa. Il problema ¢& che ¢ “questa” perché c’é tutto il resto, senno non sarebbe
niente. E, invece, la dialettica per Patone punta a fare in modo che I'immagine, I'idea unica, sia
dominante rispetto alle molte idee. E qui aggiunge una cosa che ricorre continuamente: la
ouvaywyn, il mettere insieme, che si contrappone alla Siaipeotg, alla separazione. Quindi, la vista
come dicevo all’inizio, si, fa vedere il tutto, I'intero, ¢ il colpo d’occhio che vede un po’ tutto, ma
mi consente anche di vedere i dettagli. Tutta la questione del concreto e dell’astratto di Severino
viene da qui. Ricondurre a una sola prospettiva... Questo dovrebbe fare la cuvaywyn: ricondurre a
un’unica prospettiva, e cioé vedere la cosa senza intermediari, senza interferenze di sorta. Questa
ovvaywys non fa nient’altro se non questo, che cio di cui si parla sia: 1) cag@ég che vuol dire chiaro,
da cui anche c0@dg, sapere, quindi, da &g, luce. Nel greco c’¢ sempre, la luce, il vedere e la verita.
Tutto il pensiero dei Greci & costruito su questo. La stessa nozione di dA110gla, qualcosa che esce
dall’oscuro e viene in luce. Quindi, deve essere chiaro e univoco. Chiarezza e univocita di cio di cut
st deve parlare: questo é quanto offre il primo momento strutturale del procedimento dialettico. 11 primo
momento ¢ il separare, rendere chiaro, indivisibile. Quindi, costruire un’ipotiposi, e poi la
ouvaywyn, il mettere insieme tutte le cose che si vedono in modo che ci sia univocita, che sia
univoco. Il problema ¢é che nella dialettica deve rimanere univoco, mentre per I’eleate non lo ¢
affatto univoco o, meglio, ¢ univoco ma a condizione che sia polivoco, e viceversa. Platone
denomina questa stessa procedura abbracciare in un’unica prospettiva, vale a dire che l’idea opera la
prospettiva che chiarifica cio che essa abbraccia. L’idea ma anche, naturalmente, I'immagine. Se io
vedo U'idea, che cos’é ’amore... Qui si riferisce alla prima parte del Fedro ... soltanto allora sono in
grado a partire da questa di separare gli unt dagli altri @ diversi fenomeni e le differenti strutture. Se
io vedo I'idea. Qui vedete la fragilita dell’argomentazione di Platone, fragilita inevitabile. A quali
condizioni vedo I'idea? E, poi, quale idea vedo? Chi mi dice che & quella giusta? Come se la cosa si
rivelasse da sé. Ora, Platone non credeva questo, pero immagina comunque che sia un rivelarsi
della cosa ed ecco che allora si inventa la reminiscenza: tutta la teoria delle idee, che stanno lassu,
e allora ciascuno ha gia visto cio di cui si tratta e si ricorda — ah, ecco, ¢ quella cosa li! — e siamo
tutti a posto. Ma questa che possiamo chiamare banalita con cui risolve il problema da conto della
difficolta in cui € incappato, il tentativo feroce di vincere la battaglia contro I’eleate, non avendo
armi a sufficienza, perché voleva a tutti i costi con la sua dialettica separare 'uno dai molti. Il
secondo componenie della dialettica é la Slaipeots, cio che é stato abbracciato con lo sguardo
simultaneamente in un’unica prospettiva, cio che si vede bisogna ora sezionarlo da cima a fondo,
guidati dal costante rifertimento all’idea. 1dea che naturalmente é garantita soltanto dal fatto che
I'idea c’era gia nell’Iperuranio e allora io la ricordo. Ma potrei anche ricordare male. Questo per
dire della fragilita della posizione di Platone a questo riguardo. Quello che innanzitutto é una
moltitudine indifferenziata di oggetti, dentro un sapere approssimativo quanto al suo senso e alle sue
possibilita, in questo caso a proposito dell’amore, esso deve scomposto a partire dalla mia idea... Ciog,
dall’idea unica. Platone paragona questa Statéuverv (sezionare) al dissezionamento di un animale...
In cui si distingue bene. Lui fa I’esempio del cuoco che separa per benino i muscoli, il cuore, le
interiora, per cui se &€ un bravo cuoco sa separare come Dio comanda. Quindi, su che cosa basa che
questa idea sia quella unica, sia quella vera? Su una analogia, un’analogia con il cuoco, non ci
sono altre argomentazioni. Colui che soddisfa entrambe le procedure del StaAéyeoOat é in grado di
guardare: 1) all’'uno nella Siayoys, donde egli prende la direttiva per il Siatéuvewv (separazione e
unione). Questo ¢ il bravo dialettico. Abbiamo pero visto che il bravo dialettico ha le armi
spuntate. Questa idea unica da dove gli arriva? Gli arriva dal cielo. E, poi, con quali
argomentazioni sostiene che quell’idea ¢ quella vera? Perché sa distinguere bene, cosi come il
cuoco sa distinguere il muscolo dal filetto. Certo, ma é un’analogia che non vale niente. Ma fa



vedere, ha questa virtu, come tutte le figure retoriche, che in fondo si basano su questo, sono quasi
tutte ipotiposi. Sono figure che tendono in qualche modo a fare vedere, perché la retorica sa che
cio che & veduto é creduto, potremmo dire, istintivamente vero. E un inganno nel quale il sofista
non cade. I'n ciascuna cosa di cui si deve trattare nel A0yo¢ bisogna cercare un’idea, una prospettiva
che offra il suo vero e proprio contenuto reale. La st puo trovare come qualcosa che sta nelle cose stesse,
di per se stessa. Essa non é pero un prodotto che sussista in virtu di una certa elaborazione delle cose.
Percio é a partire da questa unica idea, la quale é I’autentico fondamento di ogni StaAéysoOai, ogni
apertura primaria del yévog (genere), che é possibile il A€yetv secondo I'idea. Risulta dunque che il
colut che dimestichezza con il dire dev’essere in grado di tenere conto fino in fondo dell’essere
dell’atteggiamento di ciascun uditore. Qui va verso I’aspetto piu operativo della retorica, e cioe il
fatto che I'uditore deve essere disponibile e, quindi, occorre disporlo in un certo modo perché creda
quello che gli dico, perché sia manipolabile. Bisogna esaminare tutte le cause, cioé, qui semplicemente
tuttt 1 mezzi che sono necessart per l’elaborazione del discorso di volta in volta retto, sicché il Texvikog
Adyov deve mostrare quali disposizione psichica sia condotta a persuasione e mediante quali discorst e
attraverso quali determinati mezzi e quali no. Questo e I’aspetto pratico della retorica, & 1'uso della
retorica. Non é che qui Platone faccia chissa quali riflessioni teoretiche sulla retorica, si limita a
distinguere la retorica dalla dialettica, per cui la dialettica ¢ I'unica che fa vedere la cosa cosi
com’e, la retorica no. Abbiamo visto invece che la dialettica illude. Qui, come dicevo, c¢’¢ 'aspetto
pratico-operativo della retorica, che peraltro vedremo quando ci occuperemo della Retorica di
Aristotele. L’autentico A0yo§ e la comunicazione genuina... Naturalmente, qui allude alla sua
dialettica, & chiaro. ...sono manifestamente qualcosa di diverso. Autentico é solo quel A8yo¢ che viene
scritto solo a partire dalla conoscenza reale, muovendo dal rapporto con le cose, non in forma pubblica
ma nell’anima di colui che apprende. Qui riprende la questione della Tatdeia, della formazione.
Secondo Patone, la dialettica & formativa, la retorica no, la retorica insegna I’'inganno, insegna a
giocare con le parole. La dialettica punta a fare vedere le cose come realmente sono. Abbiamo
visto che non é proprio esattamente cosi. E vero che Aristotele afferma altrest che in un certo senso
la retorica é complemento della dialettica, ma questo non puo voler dire, come nel caso di Platone, che
la retorica le é semplicemente cresciuta accanto. Invece, in consonanza con il suo mutato concetto dia
dialetiica, la retorica appartiene per Aristotele allo siesso campo della teoria del A0yo¢ in senso laio.
Qui dunque, la dialettica é limitata dal A8yo¢ stesso e alle possibili strutture del A6yog. In proposito
bisogna osservare che Aristotele non ha mat rinunciato a quella che Platone chiama dialettica, benst
ha raccolto con radicalita la dialettica platonica nella sua idea propria della filosofia.
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Siamo al Capitolo IV de Il sofista di Platone di M. Heidegger. Platone, ci dice Heidegger, continua
a inseguire il sofista, vuole bloccarlo, fermarlo, vuole determinarlo, dire che cos’¢. Ma il sofista si
nasconde perché & una fiera, una belva, ma si nasconde dove? Nel pe 6v, nel non-ente, li si
nasconde secondo Platone. Il non-ente & cid che non &, quindi, I'indeterminato, I’dnelpwv, diceva
Anassimandro. La questione interessante, che trattera piu avanti, ¢ questa, e cioe che il non-ente
non ¢ tanto cio che non c¢’¢ — questo é un effetto collaterale — ma ¢ cio che non puo determinarsi:
finché non lo determino non c’¢. E il problema vecchissimo dell’infinito: perché ci sia devo
determinarlo, cioe¢ devo porlo come finito, ma se lo pongo come finito I'infinito non c’¢ piu. E,
allora, di che cosa sto parlando? Senza I'infinito come so che questo ¢ finito? Ecco, queste sono le
questioni da duemilacinquecento anni. Lui va avanti con le sue definizioni del sofista allo scopo
di fermarlo, di bloccarlo: finalmente, sappiamo che cos’é il sofista. Qui viene ricordato ancora una
volta giustamente questo Onpiov (belva, fiera). E stato visto come un multiforme e variegato, quindi,
qualcosa che non st puo afferrare con una mano sola, come di primo acchito, servono entrambe. E
possibilmente dobbiamo cogliere, afferrare il sofista seguendone e ripercorrendone le tracce. 11 fatto che



qui st parli di tracce sta appunto a indicare che il sofista stesso, vale a dire il contenuto reale fin qui
evidenziato, che costituisce il nostro oggetto, lascia dietro di sé qualcosa che consente, come diciamo not,
di seguirne le orme, cioe di vederlo e di perseguirlo per quello che e. Quindi, questo é 'intendimento
di Platone: bloccare il sofista, determinandolo una volta per tutte. Il modo é quello di
incominciare a differenziare per arrivare alla sostanza. Era questa I'idea di Platone, come se alla
fine si arrivasse alla cosa. Atakpivelv, cioé differenziare, é un’espressione rafforzata rispeito a
StaipeoBat. Significa non soltanio dissociare in generale qualcosa ma nell’atto di dissociare anche
differenziare 'uno rispetto all’altro quanto st é dissociato, distinguere nettamente. Sussiste, dunque, la
differenza fenomenica tra il semplice accontentarsi di scindere e il conferire alla scissione laspetto per
cut essa mette in risalto ed evidenzia la differenza dell’'uno di contro all’altro. Noi sappiamo che questa
differenza che Platone cerca ¢ quella tra l‘ente e il non-ente. E importante stabilire con precisione
le strutture della Staipeois (divisione) perché lo stesso oggeito, che poi risuliera essere il tema specifico
di una ben precisa Slaipeots o kaBapois ... Anche la catarsi ¢ una divisione, un togliere il male.
Ora, non so esattamente cosa i Greci intendessero allora con la parola “catarsi”. Si, certo, una
purificazione, quindi, un togliere comunque qualcosa che non va. In questa operazione che fa
Platone c’¢ un aspetto importante, cioé, la presupposizione che ci sia qualcosa che non va e che
questo qualcosa ¢é da togliere perché ¢ il male. I molti, lo ha detto in modo esplicito, sono il male,
"Uno & il bene. Questo x€ipoV, che é I'oggeito vero e proprio di tale K&Oapotg, non é nient’altro se non
qualcosa che in quanto é e al tempo stesso anche non é, sicché in questa peculiare concrezione si presenta
un qualcosa che é necessario vedere come tale, come alcunché di originario. Questo vuol dire, pero, che
non bisogna tenere conto di dogmi fondamentali che dominavano la filosofia di quel tempo. Infatti,
una oVUTAOKY (insieme) di enti e non-enti era qualcosa di inaudito, in quanto appunio soltanio I’ente
e mentre il non-ente non e, non vi sono altre possibilita. Civ imbatteremo in questo oggetto peculiare
quanto piu capiremo in che cosa consiste il tema della kK&OapoLg, a seconda che questa sia praticata dal
sofista oppure dal filosofo autentico. La catarsi, quindi, la fanno tanto il sofista quanto il filosofo,
il dialettico. Abbiamo visto la differenza fondamentale, la Taudeia, 'insegnamento: il dialettico,
il filosofo autentico, vuole condurre alla verita, alla cosa cosi com’e, mentre il sofista no, non ha
questa velleita di dire come stanno le cose. Si ¢é cost indicato, se volgiamo lo sguardo a cio che puo
essere oggetio di questa SlaipeotS nel senso della kdBapaotg, che si tratia di qualcosa che possiede il
carattere di XelpoV e pure di feATiwv (di brutto e di bello) e precisamente in modo tale che entrambi
sono dati inizialmente insieme, determinando in maniera unitaria un ente. Dalla comprensione piu
completa della Siaipeats, quale si evince dall’insegnamento sofistico, risultera poi che l’oggeito della
KABapaois in senso proprio é 'dyvola (ignoranza) e che con questo oggetto, per offrire un’anticipazione
in tal senso, la k&Oapoi(S si rivelera infine come EAeyxos. EAeyx0G significa meitere alla berlina, rendere
manifesto. Generalmente, £AeyxoG viene tradotto con confutazione. Gli Elenchi sofistici di
Aristotele sono tradotti con Confutaziont sofistiche. Questa sottolineatura che fa Heidegger
rispetto a un significato particolare di EAeyxog non & del tutto casuale. Come avviene questa
confutazione? Attraverso la messa alla berlina. E questo rendere manifesto é in sé un éxfolsj, un
gettare via il xeipov, il male. Un po’ come quando si separa il grano dal loglio: si separa quello che
non serve dal buono ...svincolando in tal modo il BeATiwV (il buono). Piu precisamente, la sua (del
sofista) Téyvn padnuatonwAliky, il suo atteggiamento é un’offerta, vendita di paOnuata ... Médnpa
sono gli insegnamenti, cioé¢ Adyol, discorsi e, quindi, vende discorsi ...e il suo modo di traitare con
coloro cui vende i propri tesori é I’dvtidoyikij o Uéptotiky). L’avtidoykn & antilogia, il discorso
contrario, l'eristica & lo stesso. Infatti, lui, usando le antilogie, i discorsi contrari, mette in
difficolta il suo interlocutore in modo da fargli abbandonare le sue opinioni, tutte le sue credenze,
le cose che lui crede vere. Il sofista gliele fa abbandonare senza dargli in cambio il vero, anzi, € lui
che chiede i famosi denari, mentre il dialettico fa la stessa operazione ma in cambio pretende di
dargli la verita. Piu precisamente, tratiandosi qui dell’elaborazione della naudeia, della vendita di
uaOnuata, dell’avtiA€yety (insegnamenti attraverso confutazioni), questo atieggiamento ha di mira



la Yuxn, nella misura in cui essa implica il vonw... Nonwv, conoscenza, la conoscenza ¢ tipica della
vOnw, cioé, dell’'uomo. Qui Heidegger intende Jux1], non come & generalmente tradotta, e cioé
con anima, soffio, spirito, ecc., ma semplicemente come 'uomo, quello che lui altrove indica come
il Dasein, I’esserci, 'uomo, colui che c¢’é¢ nel mondo. Percio la distinzione che ora viene operata quanto
all’oggetto del kaBapudg (catarsi, purificazione) non é esteriore e scolastica, benst é gia prefigurata
nell’tdea stessa del sofista, cioe nell’oggetto della sua attivita. Lui ha di mira I'nomo per purificarlo
delle cose in cui crede. Pertanto, le katdpOeic vengono a loro volia distinte in quelle che sono Tep( TO
odpua e in quelle Tepl TV Puxiv (quelle che riguardano il corpo e quelle che riguardano I'uomo,
inteso come essere vivente, come esserci). I, allora, che cosa fa Platone? Fa la solita analogia: ¢
come il corpo che si ammala, che quindi contiene qualcosa di errato, che non funziona, e questa
cosa che non funziona, che non va bene, deve essere eliminata a vantaggio della salute. E un
discorso che oggi va molto di moda. Allo stesso modo la Yuxr, cioé il pensiero dell’'uomo, deve
essere purificato da cio che non va bene, cioé dalla dyvola, dalla ignoranza. Una determinazione
piu approfondita della k&Bapois dovra considerare che cosa sia in sé questa Kakia /.../ kakio &
letteralmente bruttezza, ma qui ¢ inteso come errore, come qualcosa di sbagliato, ecc.; & il
contrario di KaAOG, che significa “bello”. In che senso vi sia una kakia nell’anima... Una bruttezza
nell’anima, cosi come c’¢ per esempio nel corpo, qualcosa che non va, anche nell’anima c’é
qualcosa che non va che, quindi, deve essere estirpato. Il sofista rappresenta questa cosa qui, gli
eleati e i sofisti sono stati questa cosa qui per il pensiero: qualcosa che doveva essere estirpato.
Come I’hanno estirpato? Con la tecnica che perdura ancora oggi: siccome non era possibile
confutare la loro posizione — questo gia da Zenone — cosa si e fatto? Li si & semplicemente ignorati,
li si & cancellati dai libri di storia della filosofia e, infatti, vengono citati in quattro righe, per fare
in modo che cio che dicevano non se ne discuta. Certo, qualunque manuale di filosofia li annovera,
ma giusto questo, li annovera, ma non c’¢ nessuna discussione, nessuna problematizzazione del
loro pensiero. Le kakiat del corpo animato, malattia e bruttezza, 0TA0LS, GUETPIA (senza misura),
Svoelbés (mal disposizione). Sono tutti termini che lui utilizza. La Yux1) é una disposizione psichica
che é caratterizzata come qualcosa che reca in sé Kivol¢ (movimento) ovvero una disposizione psichica
che ha in sé il carattere del da verso, la quale é quindi nel suo essere in cammino verso qualcosa: questo
e il significato del kivijoews petaoyoévra. Qui ¢’é una cosa interessante perché, in effetti, tutta la
questione centrale nel testo importante di Heidegger, Essere e tempo, verte proprio su questo, e
cioé la psiche... Lui non parla di psiche ma di esserci, non dice uomo perché secondo lui questo
termine ¢ malinteso e inflazionato e, allora, ne inventa uno suo, I’esserci, Dasein. Esserci vuol dire
essere nel mondo, ma dice anche essere un progetto gettato. Ecco allora questa disposizione
psichica che ha in sé il carattere del “da, verso”, quindi, un cammino verso qualcosa, che é I’essere
gettato nel mondo. In questo suo essere in cammino verso pone cio verso cui é incamminata come uno
okomds. Di solito si traduce OKOTOG come meta, rettamente interpretata questa traduzione ha senso.
Infaiti, il cio verso cui di una kivnoig é anche il punio in cui essa, per il suo stesso senso, perviene alla
fine, Tédog. Ma okomds é TEAOS siffatto da essere avvistaio, OKOTELY. In questo movimento ¢’¢ la sua
stessa fine, che viene scorta in anticipo dal movimento stesso. Questo é il senso specifico della meta.
Ora arriva alla questione, dice dell’apetpia nella Yruyn. L’apetpia é la sproporzione. L’apetpia
nella Yuxm, cioé I’dyvola, I'ignoranza. La questione concreta é, dunque, dove nella Yuxn e in che
modo é dato un tale fenomeno della kivno(G, che reca in sé una opuij (direzione) e che ha la possibilita
della mapagpopd (mancare 1’obiettivo). Nella Yuxrj quesio fenomeno é il vontv nell’accezione piu
concreta del PpoVeiv, la ppovnots che in Platone non é ancora separata dalla oo@ia e dall’émiotniun.
Il termine pin generale ¢ qui il vonw. Il TéAog di questa KivnoL§ in quanto vonw é 'éAn6rg... A che
cosa punta l'intelletto se non al vero, a cio che &7 ...ci0 in cut il vedere giunge al fine e I'avvistato. ..
L’avvistato ¢ cio che potremmo mostrare come il fine del vedere. ...vale a dire, I’ente cost come esso
¢’é, disoccultato in esso stesso. Pertanto, cio che costituisce la deformita di questo vOnw relativamente
a se stesso é la Tapappoavvy. E difficile tradurre questo termine soprattutto se cerchiamo una bella



traduzione nel senso comunemente inteso. Il senso proprio é: sbagliare mira, che non é cecita e nemmeno
un semplice non vedere ma una malformazione assat piu radicale, e cioé appunto uno sbagliare mira.
Potremmo dirla cosi: per natura ciascun umano ¢ dotato di due braccia e di due gambe; se nasce
senza braccia e senza gambe la natura ha sbagliato mira, non ha raggiunto il suo té)0g, il suo
obiettivo. Tutto questo per anticipare il discorso sulla dyvowx, sull’ignoranza come malattia
dell’intelletto, cioé come qualcosa che non va e che & da togliere, da sradicare come il male.
L’orientamento e la struttura originaria dell’esistere come in-essere, essere-in-un-mondo. La scoperta
dell’in-essere presso i Greci. La lettura rilucente dell’esistenza a partire dal mondo presso i Greci. La
struttura dell’essere, in cammino dell’esistere verso cio che é disoccultato... Anche qui é interessante
notare che parla sempre di disoccultamento, facendo come se Eraclito non fosse mi esistito. Era
lui che diceva che la natura ama nascondersi. Quindi, ¢ inutile pensare al disoccultamento. Certo,
possiamo disoccultare per occultare di nuovo. Mentre in Platone, e anche in Aristotele, il
disoccultamento deve essere il fine, I’obiettivo, cioé, non ci deve piu essere I’occultamento. Che
cos’e che occulta I’essere? Il non-essere. E, dicendo che il sofista va a nascondersi li, sta dicendo
che il sofista si nasconde proprio la dove non é possibile determinare niente, perché il non-ente
non é determinabile come qualcosa. Il Dasein, Uesistere, I’esserci, termine usato sempre qui come
titolo indicante ’essere umano, é caratterizzato dal fenomeno fondamentale dell’in-essere ovvero,
espresso in forma compiuta, essere-in-un-mondo. Questa ¢ frase tipica di Heidegger. /.../ Questo in-
essere ¢ anzitutto dominato dall’dyvola, cioé da una conoscenza del mondo immediatamente dato. Ad
essa € insieme un’insipienza, un determinato traviamento nella parvenza immediata in base alla quale
viene letto, interrogato e spiegato cio che si fa incontro nel mondo. E la conoscenza della chiacchiera,
quella conoscenza che non arriva alla verita, alle cose cosi come sono. La conoscenza che ne deriva
puo diventare scienza ed essere coltivata ed apprezzata come tale. Al tempo stesso appare evidente che
questo ayVvoelv (non sapere) tmplica in positivo la direzione di un dAnOevety, di qualcosa che ha la
possibilita di spezzare I'insipienza in tale senso appunto positivo. Ho sottolineato che i Greci, nell’intero
indirizzo del loro interrogare scientifico, non erano primariamente orientati alle interconnessioni
antropologiche, bensi il loro interesse era rivolto a chiarire ’essere del mondo in cui vive 'uomo. In
termini assolutamente ingenui e ovvi, con gli stessi mezzi adoperati per questo ente nel suo essere, essi
spiegarono nel contempo Uesistenza, Uessere dell’anima. E una tendenza gia prefigurata nell’esistere
naturale in quanto anch’essa attinge 1 mezzi dalla sua autointerpretazione al mondo esperito
immediatamente. Ciascuno esperisce immediatamente delle cose e in base a queste cose costruisce
una teoria, dalla teoria piu banale fino alla teoria dei quanti. L’indagine det Greci non fa che seguire
questa tendenza, affatto elementare ma in sé legittima, di interpretare se stessa a partire dal dato
immediato... D’altra parte, senno da che si parte? ...ma per riuscire a vedere la struttura
antropologica, entro cui l'uomo era collocato nell’indagine det Greci, é necessario fare ritorno ai
fenomeni dell’éAnOevewv, ovvero del dischiudere che scopre il mondo. Certo, questa é soltanto una
direzione, lungo la quale possiamo reperire tali interconnessioni. Un uomo, come Dilthey, ha dedicato
tutta la sua lunga vita a rendere perspicua questa realta, rimanendo tuttavia sospeso a mezzo del
cammino, come egli stesso ammise nel discorso tenuto per il suo settantesimo compleanno. Non solo not
non disponiamo delle interconnessioni fattuali concrete dell’antropologia greca ma nemmeno di quelle
dell’antropologia greco-cristiana e tanto meno conosciamo il nesso tra l’antropologia di Lutero e quella
che U'ha preceduta. Stando cost le cose non possiamo pensare di affermare alcunché di determinato su
talt fenoment, tanto piu che la vera e propria preparazione reale per I'indagine di essi si trova ancora
in cattive acque. /.../ La determinazione della kdOapois dell’dyvoia, cioé, della purificazione,
potremmo dire, dall’ignoranza. Se dyvoia ¢ una mal disposizione allora essa contiene nella sua
struttura un 8ug- (oppositore) e un yeipov. Sorge la domanda: ¢’¢ una T€yvn grazie alla quale questo
Sug-, questa malformita, possa essere eliminato mettendo a nudo il BeATiwVv (bene), ’'aAnOevewve e il
vonwv? Nella misura in cui si tratta di una T€YVn, orientaia al sapere e al non sapere, essa avra il
carattere generale di una St6aokalikn) (insegnamento). L’insegnamento determina la scomparsa



dell’insipienza comunicando il sapere. Bisogna pero chiedere se questa SL6XOKaALK], che comunica
essa stessa il sapere, allo stesso modo cioé in cui il sofista vende Adyol, sia in grado di eliminare tale
mal disposizione nell’anima. Nasce cost il problema della Sidaokadiki) rivolta all’dyvoia. Tali
considerazioni mirano a elaborare di contro alla SiI6aokalAikn), cosi come data immediatamente una
Stéaokalikn di tipo affatto peculiare che miri unicamenie e solo all’eliminazione dell’dyvoia. dyvoia
come presunto sapere e traviamenio, vera e propria Kakia della Yuyrj. Dunque, qui considera I’dyvoia
come il traviamento, il presunto sapere e, quindi, la vera e propria malattia dell’anima. La
presunta confidenza con qualcosa é la vera e propria origine dell’inganno e dell’errore. Essenziale non
¢ la semplice insipienza, il mero non sapere, bensi positivamente il ritenere di sapere. Questo per
Platone ¢ il male peggiore: il credere di sapere. Che é curioso se si considera che & esattamente
quello che fa lui. In fondo, quando lui dice che quella & la cosa in sé crede di sapere. Questa dyvoix
viene denominata duabia (imperizia, incapacita). Il fenomeno positivo rispetto all’éuaBia é la
nadeia. Si puo tradurre mawdeia con il tedesco Bildung, formazione, cultura, e duadia con
Unbildung, ignoranza, incultura. Quindi, questo ¢ cio che & da togliere. Ma per il modo in cui
intendiamo questo termine nella nostra lingua ne risulta un fraintendimento: cultura, essere colti, ci
fa pensare a uno che sa moltissime cose, le piu disparate in tutti i campi della scienza, delle arti e altro
ancora. Ora, chi possiede questo genere di cultura non é detto che debba possedere cio che v Greci
chiamano mwaideia; per lo piv non é capace di porre un’autentica questione reale, non ha propriamente
la disposizione del ricercatore, il che peraltro non significa che ogni ricercatore debba essere allora un
incolto, ma al giorno d’oggi la filosofia st compone in gran parte di questo genere di cultura. Non
necessartamente st tratta di cultura storica, ¢’é¢ anche una cultura sistematica e anche in altre discipline,
ecc. E una cosa assolutamente inutile. E come se un matematico volesse dire a un collega, al termine
di una conferenza, che quest’ultima é stata affatto carente sul piano del metodo, anzi, persino maldestra
e, tuttavia, not matematici stamo tutti concordi nell’esprimere gratitudine al relatore, per avere ribadito
con forza che A+B é uguale a B+A. E cosi che una miseria deprimente sfocia nel ridicolo. La tauSela
non é cultura in questo senso, essa é piuttosto una TPAYUATELQ, un compito, tutt’altro dunque che un
possesso scontato, un compito che non puo essere affrontato da chicchessia. Per capire, in definitiva, la
vera finalita dell’intero dialogo ¢ importante vedere che I’dyvoia é una kaxia che di per sé, essendo una
determinata disposizione o meglio mal diposizione dell’anima, ha il significato di svilire Uessere
dell’uomo quanto alle sue possibilita e che, quindi, questa dyvola non ha necessita di stare in relazione
con determinati oggetti che essa non conosce. Non c¢’é¢ un ambito specifico di realta che sia costituito
dall’dyvoia. Per caratterizzarla come kakia é gia sufficiente che essa sia cost com’¢. Dal peculiare
modo di essere di questo KakoV (male) risulta la necessita di una corrispondente TExvn, che deve avere
il senso di una kd6apotg, di una purificazione /.../ La mal disposizione dell’anima svilisce 'vomo
quanto alle sue possibilita. Potremmo dire si e no. Si, certo, nel senso che va bene combattere contro
le credenze, ma tra queste credenze da combattere & compresa anche quella di Platone? E una
domanda che qualcuno potrebbe anche porsi. Qui ripete che nessuno vuole imparare qualcosa su
€10 in cui st ritiene esperto e competente. Quindi, parla della difficolta di demolire le credenze altrui:
se uno si crede competente immagina di non avere nessun necessita di essere addestrato ad
alcunché. La kdOapotig dell’dyvoia mediante I'éAeyyxog (confutazione). La procedura dell’éAeyyog:
mettere in gioco le 66al (credenze, opinioni), le une contro le alire per mezzo dei owayew gig &v
(mettere insieme e arrivare all’unita). Solo in questo modo, per es., si pud vedere che due opinioni
sono contrastanti; finché rimangono distinte non c’¢ problema. Ebbene, dice Platone, coloro che
sanno come stanno le cose a proposito di questa dyvola, il suo essere fondata sul fatto che ogni imperizia
¢ quel che é senza una vera e propria decisione, possiedono gia una via per la ékfoAs (uscita). Esst
interrogano un tale, lo interrogano a fondo, vuol dire interrogandolo scuoterlo a fondo, porgli le domande
in modo tale che egli ne sia sconvolto nel suo ei6évai (nella sua immagine, nei suoi pensieri), stanarlo
fuori dalla sua presunta dimestichezza con le cose. Questo é quello che facevano i sofisti ed & quello
che Platone vuole che faccia il dialettico, ma ¢ I’obiettivo, come sappiamo, che ¢ differente. Il fatto



essenztale é che coloro lo attuano si rivolgono alle opiniont, cioé at punti di vista di colui che é sottoposto
a interrogatorio e per mezzo di discussione approfondita, radunano insieme i punti di vista su una
certa cosa abbracciandoli da un’unica e medesima prospettiva. Esst compiono, cioé, quanto abbiamo
gia incontrato in precedenza, il cuvopdv (mettere insieme), quello che uno dice di una stessa cosa in
modi affatto differenti lo vedono insieme. Solo cosi uno puo vedere che si sta, per esempio,
autocontraddicendo. Quando questo ¢ accaduto fanno vedere che tali punti di vista si prendono, per
cost dire, reciprocamente a pugni in faccia, e cioé l’'un punto di vista, quale pretende senz’altro di far
vedere la cosa di cut parla, occulta cio che Ialtro mostra, e viceversa. E appunto questo che fanno vedere,
questo peculiare evavtiov (contrario) fra le 66éat (opinioni). Qui si tratta dunque di mettere in gioco
66éat l'una contro Ualira per indurre in confusione con se siesso colui che le possiede, pero non ne va
in alcun modo della scoperta del principio di non contraddizione, di cio non si parla affatto. Un
principio di non contraddizione puo essere scoperto soltanto qualora la proposizione sia riesaminata
come tale. Platone non ¢ mai arrivato a questo. Come vedremo, anche nella seconda parte del Sofista é
pertanto assolutamente impossibile che egli abbia scoperto il principio di non contraddizione.
Certamente ha comunque evidenziato ben precise interconnessiont strutturalt della contraddizione, che
senza dubbio furono elaborate da Aristotele nella trattazione Metafisica IV E vero, Platone gli ha
spianato la strada, ma Aristotele non lo cita mai. Tutt’al piu st puo affermare che in un certo senso
il principio di non contraddizione c’e potenzialmente gia qui /.../ Desidero soltanto sottolineare che il
principto di non contraddizione é ancora oggi costantemente dibattuto e in realta lo fu sempre nella
storia, sempre dal punto vista della sua formulazione sia da quello della sua originarieta, se esso sia
ctoé derivato dal principio di identita, se si fondi su di esso oppure se é un principio a sé stante, e pot
anche quanto al suo statuto di legge o di norma, se costituisca una regola dell’enunciazione o una legge
della proposizione o se non sia una legge dell’essere che esprime un nesso ontologico o tutte e due le cose
insieme, come pure é stato detto. F'inché non si sara fatta chiarezza in merito a questo stesso principio,
cioé a una determinata modalita del AOyo¢, non sara possibile cavarne fuori nulla di retto. Si, certo, il
fatto & che tutti hanno discusso il principio di non contraddizione senza tuttavia mai obiettare
qualche cosa a questo principio. L’unica obiezione che é stata fatta & quella che poi é stata ripresa
dal logico Lukasiewicz, e cioé che non ¢ sostenuta da argomentazioni, ma gli si é fatto notare da
tanti, compreso Severino, che per essere sostenuta da un’argomentazione questa argomentazione
gia prevede il principio di non contraddizione, il che retoricamente sarebbe una petizione di
principio. Quindi, allora, questo sofista continua a sfuggire. A quanto pare la questione che cosa sia
veramente il sofista risulta piv oscura che maz. /.../ Siamo in un certo senso risospinti al punto iniziale,
solo che adesso l'insipienza e la confusione sono rese esplicite e, per cost dire, chiarite. Percio, Teeteto
afferma: “per il fatto che ora ¢ emersa una tale pluralita (a proposito del sofista) non trovo piu alcuna
via d’uscita. Non so che cosa sia effettivamente il sofista e come in realta debba essere definito. Non so
che cosa devo dire dal momento che il mio parlare deve offrire la cosa stessa e invero con parole salde.
Questo riassume tutto il problema, non del sofista in quanto tale ma della posizione nei confronti
del sofista, e cioe il problema della determinazione: come faccio a determinare con una singola
parola un qualche cosa in modo da poterlo vedere come se non ci fosse il linguaggio, come se si
desse da sé? Questo era l'obiettivo: come determino qualche cosa? Senza tenere conto che la
determinazione, gia quella, & wun fatto linguistico: per determinare devo costruire
un’argomentazione. E', quindi, il momento di domandare: che cos’¢ propriamente cio con cut tale
Téxvn (del sofista), nella molteplicita delle sue competenze, ha dimestichezza? Cioé, di che cosa & bravo
a fare il sofista? In altre parole, cio con cut si ha dimestichezza viene cercato come Uno. Lo Straniero
dice: “Una cosa mi é sembrata piu di tutte tale da renderlo visibile: indicare alcunché di velato”. Indica
qualcosa che ¢ velato, qualcosa che & nascosto, celato. Il sofista fa questo: lo indica. Come dire:
guarda che ¢ velato, non stai vedendo la cosa, ma non perché dietro c’¢ la cosa, semplicemente
perché le tue argomentazioni sono deboli. Vedete, per potere accorgersi che di fatto la cosa in
quanto tale non la si vede, occorre molta conoscenza, occorre molto lavoro, occorre avere



compiuto un lavoro tale che conduce ad affermare, quindi a prendere atto, del fatto che non si
riesce a determinare la cosa in modo univoco e definitivo. Si tratta di quell’atteggiamento che era
stato evidenziato nella quinta definizione, tale GVTIAEYELY non é solo un’aniilogia, un parlare il cui
atteggiamento net confronti degli altri é quello del contrasto e della polemica, benst caratterizza proprio
cio che il sofista offre, vende, nient’altro che avtidoyikij. Cio che il sofisia insegna e cio in cui consiste
il suo atteggiamento sono il medesimo. Come dire che il sofista & questa cosa qua. Certo, lui lo fa
come mestiere, ma lui & questa cosa nel senso che, avendo colto che non c’¢ la cosa alla fine di
tutto, quella che Platone insegue a tutti i costi, & questo percorso senza fine, un percorso senza
illusioni, senza autoinganni, senza autoconvincersi che alla fine ¢’¢ la cosa. Alla fine non c¢’é niente,
alla fine ci sono altre cose e, poi ancora, altre cose, ecc. Lui vive questo, & questo. Risulta cost che
con I’évtidoyikos (antilogia) abbiamo riunito in un’unica struttura fondamentale il dato di fatto
fenomenico del sofista, cosi come é stato ricavato sino ad ora. Tuttavia, I’Uno stesso, poiché con esso
intendiamo cio a cui mira questa TEYVN) GVTIAOYIKY], questo rimane ancora indeterminato... Cioé,
questo puntare a un qualche cosa rimane indeterminato. Certo che rimane indeterminato, perché
questo mirare a qualche cosa non ha di vista la cosa che ¢ da raggiungere, si occupa semplicemente
di fare procedere il discorso in modo tale che il discorso, lui, si accorga che non c’¢ la meta ultima.
L’oggetto del Adyoc¢ sofistico. Ta mavta, il tutto. Qui naturalmente sorgono obiezioni da parte di
Platone: il tutto & qualcosa che appartiene agli dei, solo loro sanno tutto. Sapere tutto e
impossibile perché sarebbe come sapere I'infinito, perché come determino il tutto, quando lo faccio
finire il tutto? Ecco, allora, la t€yvn del sofista diventa per Platone qualcosa di impossibile,
quantomeno ravvede un’impossibilita. Il sofista ha a che fare con gli uomini, naturalmente, ma
Pessere dell’'uomo é determinato come {0V A0yov &xov (animale che ha il linguaggio). Pertanto, coloro
con cut il sofista ha a che fare sono Adyov &xovtes (coloro che possiedono il linguaggio). Il come
dell’approccio, la modalita del prendersi cura ¢ I'avtidéyecBar o Aéyew. E il che cosa, il quid,
dell’approccio, cio di cui esso si prende cura, é la Tadela, cioé una determinata SUVAULS
dell’avtidéyecBat. Cioé, una determinata potenzialita dell’antilogia, del discorso contrario.
Assume cost concretezza la struttura ontologica del sofista, che inizialmente era stata caratterizzata in
termini affatto formali come TEYVN. Qui Uapproccio si riferisce a coloro che vengono caraiterizzati dal
Aéyetv, il come dell’approccio é il Aéyewv; infine il che cosa, oggetto del prendersi cura nell’approccio, é
nuovamente il A€yety. Tutto rimane nel A€yewv, tutto rimane nel linguaggio. Pertanto, proprio qui
nella Téyvn oo@Lotiky si fa nel contempo visibile la multiformita della strutiura del Adyog. E questo
che crea problemi a Platone, naturalmente. Il fatto peculiare é che questo AavTIA§yeoOat
(contrapposizione), vale a dire la TExvn del sofista, diventa una impossibilita per via di cio a cui st
riferisce. Essa si rivela dunque come una impossibilita, ovvero qualcosa che non puo essere; infatti,
Tavta émotofat (conoscenza certa del tutto) é una cosa di cui solo gli dei sarebbero capaci. St tratta
invero di una determinazione negativa, ma abbiamo gia visto, trattando della sesta definizione, che in
essa fra le righe, certo non senza intenzione, l’atteggiamento del dischiudere ente, dell’aAnOevewv é
stato caratierizzaio come K{vol§ (come movimento, come andare verso qualcosa). In alire parole,
Pessere dell’'uomo, essendo orientato al conoscere, é come tale in cammino. Questa idea che, per
esempio, la verita sia qualcosa che é sempre in cammino ¢ un’idea che a tutt’oggi alcuni filosofi
sostengono, uno di questi & Carlo Sini. Nel suo scoprire lente, e cioé nell’étiotoOat, non é e non
perviene mat alla fine, percio la pretesa di Tavta éniotacOai é di per é una tmpossibilita ontologica.
Cioé: non puoi conoscere tutto, perché c¢’¢ sempre un piu uno. Cosi, a partire dal suo andare verso,
la téxvn del sofista si rivela impossibile nel suo essere. Al tempo stesso, pero, la precedente
interpretazione ha dimostrato che questa TEyvn c¢’é di fatto con Uesistenza del sofista. Sicché nel caso
del sofista ci troviamo di fronte un ente, che é li presente e che pero nel suo essere é impossibile e, quindi,
anticipando quanto avverra in seguito, ’essere del non-ente. Lo aveva gia anticipato prima, e cioé la
dove si va a nascondere il sofista, e cioé il non-ente, il non-essere; li si nasconde perché c’é



I'indeterminato, I'impossibilita di concludere qualcosa. E, infatti, se lui dice che si occupa del
tutto, si occupa allora dell’infinito, di qualcosa che non puo essere determinato. Pero, dice
Platone, c’¢, lui lo dice e fa questo. Avrebbe avuto 'opportunita qui di accorgersi che c’¢ il
determinato a condizione che ci sia I'indeterminato, e viceversa, che I’ente e il non-ente sono la
stessa cosa, sono soltanto due momenti dello stesso. E, invece, no, lui li vuole separare. La
domanda é: come si puo spiegare una TEYV come quesia, la TEYVN 00QLOTIKA, che é appunto un non-
ente? £ mai posstbile che si dia una simile cosa? E possibile spiegarsela con i mezzi della naturale
autointerpretazione della TEyvn? Se essa, infaiti, ¢’é, come TEYVT), deve avere una certa comprensibilita
all’interno del nostro essere glt uni con gli altri, e cio a maggior ragione per il fatto che essa, quanto al
suo stesso senso, ¢ riferita agli altri. In tal modo viene ribadita espressamente una volta di piu che, di
fatto, i sofisti hanno una clientela, che vengono pagati per il loro avtiAéyerv. E da cio risulta che
effettivamente ai loro allievi loro appaiono tali e vengono di faito presi come TavTa 6o@ol coloro che
hanno dimestichezza con tutio sebbene non lo siano. Percio questa émiotniun é una 60&qoTIKT)
(un’opinione) tale da avere la possibilita di spacciarst per qualcosa che essa non é. St presenta allora
il compito di indagare questo peculiare fenomeno: qualcosa che st spaccia per quello che non é, cercando
intanto di capire in che senso questa T€yvn implichi tale fenomeno della parvenza, del mero sembrare
in un certo modo. Platone non chiarisce il carattere di parvenza, il puro e semplice apparire cost,
chiamando direttamente in causa la Téxvn copiotiki. Egli afferma, invece: “Vogliamo dunque
prendere un esempio con il quale chiarire con maggiore precisione in che senso una TEYVN possa
implicare qualcosa come il 60éaoTikOV”. Qui non é un caso che Platone ricorra a un esempio, senza
mettere a tema dell’analisi la stessa dvtidoyik). E, allora, a che cosa si aggrappa Platone? Platone
riesce a scoprire la peculiare costituzione dello Yevdo¢ (falso) all’interno della struttura del Adyog e a
evidenziare la possibilita nel A€yetv. Vedere, cioé, come sia possibile il falso nel Aéyetv, nel dire. Cio
dipende dal fatto che egli non vedeva ancora il A6yo¢ nelle sue strutture principali e, di conseguenza,
rimangono incerte anche le sue nozioni di fantasia e di doxa. E, tuttavia, proprio qui egli ci offre una
curiosa indicazione per interpretare la TExvn avtidoyki). In precedenza il AGyog é stato determinato
come appropriazione dell’ente nel suo dAn6Orjg. Se intendiamo il A0yo¢ in quesia accezione, come
appropriazione, presa di possesso dell’ente in quanto non occultato e facciamo chiarezza circa la pretesa
insita nell’6vtidoyikn risulta questo: ’avtidoyiki], nella propria ambizione di poter possedere tutto
Uente nel suo disoccultamento, ¢ impossibile. Qui dice qualche cosa che i sofisti non hanno mai
sostenuto, nemmeno gli eleati, quello di conoscere il tutto. Il tutto non ha misura, non &
misurabile, e se non lo posso misurare, se non c¢’¢ una misura, come potro mai sapere che é tutto?
Ma se ¢’¢ una misura allora non é tutto.

2 febbraio 2022

Siamo a pag. 409. Ci si deve chiedere ora in che senso sia possibile capire il §oéaotikdv (pensiero
comune) e con essa 'impossibilita dell’essere della Téxvn dvtidoyikij a partire da quesia stessa. Cioé:
della tecnica dell’antilogia, del contraddittorio. Qui Platone batte una via peculiare, mostra che la
semplice presenza di questa impossibilita (della TéExvn avtidoywer, della capacita del sofista) é
posstbile alla base della semplice presenza di una impossibilita ancora superiore. Egli orienta
Posservazione verso un contesto che non ct é del tutto estraneo. Se uno dicesse di sapere non solo dire e
contraddire a proposito di tutio quello che ¢’¢ ma addirittura di sapere fare tutto con una sola Té€xvn, e
ctoé di essere capace non solo di quello che abbiamo gia visto essere possibile, cioé di parlare di tutto
come se fosse gia alla portata ma addirittura vantasse la pretesa di fare esistere qualcosa che ancora
non c’e e, anzi, proprio tutto quello che non c’e. Ebbene, che cosa gli dovremmo dire? In un primo tempo,
Teeteto non capisce esattamente che cosa intenda dire questo discorso, ovvero, Platone vuole spiegare in
modo ancora piu chiaro che qui si deve effetitvamente valutare l’idea di una produzione, di una Toinoig
con la quale produrre tutte le cose, vale a dire, tutto cio che prima era stato annoverato entro l’ambito di



possibilita dell’avtiAéyewv (contraddittorio). D1 fronte a una simile possibilita di condurre all’essere
davvero tutto e non solo di discutere si cio che ¢ li presente, Teeteto dice una cosa del genere, potrebbe
essere soltanto per scherzo. Soltanto per scherzo ci potrebbe essere una condotta tale da avere anche solo
Uarta di fare davvero cio che fa e di produrre davvero quel che produce. Se una cosa del genere é possibile
per scherzo cio significa che questo To(nwv (produzione) non é un vero mointv. Ma, allora, con quale
nointv abbiamo qui a che fare? In che cosa consiste l'inauteniicita di questo Tointv? Se il sofista dice
una cosa del genere, cioé che fa esistere cose che ancora non ci sono, e quell’altro dice che & per
scherzo, che non puo essere vero, vuol dire che questa produzione, questa cosa che fa il sofista, é
finta, e infatti Teeteto dice che ¢ uno scherzo. In che cosa consisie U'inauteniicita di quesio Toinw,
che qui ancora viene ammesso sia pure eniro certi limiti? Questo T0MV é un fare in modo che tutto
sembri “come se”; quindi, non é un TO(NLV nel senso del produrre, benst un fare che gli é peraliro affine,
il quale da a vedere. Qui dovreste ricordarvi di quello che avevamo gia sottolineato in precedenza:
sussiste una peculiare interconnessione tra l’esistere di un ente prodotto, ovvero di un ente sensibile in
quanio tale, e il To(NLV come moiNLY Sokeiv (produzione di un’idea), nel senso del dare a vedere. Anche
colui che produce qualcosa nel vero senso della parola, cost la pensano i Grect, fa con cio vedere qualcosa,
cioé, offre un’immagine nel suo contenuto reale. Anche nel Tointv, nella produzione vera e propria, é
implicito il senso del condurre alla presenza e quindsi del far vedere. Sapete bene che per i Grecil’essere
¢ cid che appare, & cid che si vede, cosa cosi come la vedo. Qui, invece, in questo TOINLV non si estende
sino alla cosa, benst fino al Sokeiv, cioe all’idea, all’opinione, si limita a farla apparire tale senza
esserlo. Ctio che e prodotto, dunque, non ¢ la cosa stessa ma il suo pipeua, cioé la sua imitazione. Ora,
pero, tale imitazione viene designata con la stessa parola che indica la cosa essente: I’albero dipinto
viene chitamato albero come quello reale. E poiché l’osservazione del mondo e la valutazione che se ne da
nel discorso naturale rimangono nella dimensione della parola, del parlare, sussiste anche la possibilita
che in quelle cose, di cui comunemente si discute, ct st bast proprio sulle parole, senza che sia senz’altro
possibile desumere dal nome se st tratti di una imitazione oppure di un ente in senso proprio. Ebbene,
coloro che sono espressamente intenzionati To(NV TAVTa Sokelv (costruire delle opinioni) procedono
in modo da far vedere cio che mostrano. Da lontano non danno la possibilita di guardare le cose nel
dettaglio. Con questo loro modo di far vedere da lontano essi sono in grado di restare nascosti in cio che
realmente fanno. Platone parla del sofista come di colui che si nasconde: la fiera che ¢ sempre
nascosta, che non si riesce mai ad agguantare. Questa maniera di procedere, proprio di una Téxvn) -
far vedere qualcosa da lontano e con cio spacciarsi per colui che produce le cose — una Téxvn siffaita,
come diceva Platone, la possediamo in fin det conti anche nel campo del Ayetv (dire). Sicché anche
in questo caso sussisterebbe un TAvTa A€yev (un dire su tutto), che non sarebbe propriamente un
discorso benst un discorso sulle cose, il quale mostra, fa vedere qualcosa che solo appare, come le cose di
cui st parla e precisamente in modo che il discoro verta su tutto. Cio che viene mostrato, dunque, non é
I’siSog, Iimmagine, e neanche la sostanza, bensi ’eidwAov, il simulacro... 1l simulacro, qualcosa che
imita qualche altra cosa. ...non gia la cosa stessa come essa e in sé ma unicamente il suo aspetto
immediato. Dice, dunque, che il sofista fa questo: mostra non gia la cosa stessa ma il suo aspetto
immediato. Naturalmente, qui si pone una questione: mostrare la cosa stessa. Per mostrare la cosa
stessa occorre sapere che cos’é la cosa stessa, averla determinata, cioe, sapere che cos’é I'ente. Qui,
naturalmente, sorgono i problemi e Platone cerca di aggirarli. Vedremo poi che non & cosi
semplice. Ci troviamo in tal modo in un contesto del tutto nuove. Quale TéxVN, quale abilita del
discorrere ¢ interpretata a partire da un tipo di azione completamente diverso? In precedenza, il discorso
in senso proprio era appropriazione, 9o e xelpovoBat ... Questi termini indicano ’appropriazione,
il far proprio di qualche cosa attraverso il Aéyetv, attraverso il dire; & attraverso la parola che io
mi approprio delle cose. ...ci0é un atteggiamento strutturalmente assat diverso rispetto a vero e proprio
Aéyetv, nel senso dell’appropriazione, del farsi dare la cosa stessa. 11 “farsi dare la cosa stessa” come
se la cosa stessa si desse da sé, si mostrasse da sé. Questo oV, di contro al yeipovoBar ... La
produzione di contro al darsi da sé della cosa. ...concerne qualcosa che ¢ gia li presente, che non e un



mostrare la sostanza della cosa, benst é riferito all’opinione, al credere. Vale a dire, non gia le cose
stesse vengono prodotte nella Téxvn del sofista, bensi un certo modo di darst delle cose. 11 sofista, cioe,
non mostra la cosa, non la pu6 mostrare, mostra un modo della cosa, di volta in volta modi diversi
in cui la cosa appare, che sono i modi che poi la determinano. Ma la modalita determinata di questo
darst é un darst a vedere nell’avere solo Uaspetio di qualcosa, cioé nell’sidwAov (simulacro). Dunque,
come st ¢ deito qui, il Aéyetv non é un farsi dare la cosa stessa, bensi un 0NV, e precisamente un
noinv del mero sembrare come. Quindi, quello che fa il sofista non & 1’offrire la cosa in sé ma &
costruirla: mointv, produzione. Lui non da le cose, non presenta le cose come stanno, le cose le
produce, nel modo che ritiene pitt opportuno. Ecco perché la téxvn copiotikij, Uabilita del sofisia,
¢ una produzione di simulacri, di immagini, e pertanto il sofista é in un certo qual modo un imitatore
delle cose che sono. Insiste sempre la differenza tra le cose che sono e la loro imitazione, cioe cose
che non sono. Questo & ’approccio di Platone al problema tra ente e non-ente: come accettare che
esista il non-ente? Come & possibile parlare di qualcosa che non &? Attraverso questa via indiretta
Platone é riuscito ad afferrare gia piu nettamente cio cui ¢ riferita questa TEXVN verso cui sono
indirizzati gli eidwAa (i simulacri). E cio con cui il sofista ha a che fare, cio di cui in definitiva si
occupa é un TOMLV e non cio che invece dovrebbe essere trattandosi di un A€yewv nel senso di un
Xxetpovobat, cioé di un farst dare. 11 sofista non mostra le cose cosi come si danno, come sono, ma il
sofista le costruisce con la sua T€yvn, con la sua abilita. Pertanto, ’évtidéyetv (contraddittorio ),
nel senso della possibilita del discorso intorno a tutto... All’opposto il sofista é in grado di disporre in
certa qual maniera da sé del modo in cui st fa incontro Uente di cui si deve parlare. Vedete, il sofista
produce questo ente parlando. Ecco la famosa questione del sofista, quando Teeteto gli indica
I’albero, “vedi quell’albero”, il sofista dice “no, non lo vedo, ma se tu me ne pali allora lo vedro”.
Cio vuol dire allora che questo T0(NV non si realizza in modo autentico, serio, ma solo per scherzo...
Perché la seriosita ¢ soltanto della dialettica, che vuole mostrare I’ente come ¢. Ugualmente anche
nel sofista il suo mestiere é reso possibile solo dal fatto che egli si rivolge a coloro che stanno ancora
molto lontant dalla svelatezza delle cose e, quindi, non sono affatto in grado di esaminare, a partire
dalle cose stesse, cio che egli presenta loro nei suoi discorsi. Certo, lo straniero fa notare che nel corso
del tempo, per tramite dei paOnua (insegnamenti), dell’esperienza fatta, anche quelli che hanno
imparato nella scuola det sofisti saranno condotti piu vicino alle cose. Saranno costretti a intervenire
con grande chiarezza, sicché saltera loro agli occhi la differenza che c’é tra le fantasie rispetto a questi
discorst, che net discorsi sulle cose st limita in un primo momento ad apparire in un certo modo e cio
che vi ¢ di fatto nell’effettivo avere a che fare con le cose, nel misurarsi con queste. Ma anche cost ora
che la oopiotTiki] si é rivelata come pipetikij, Platone non st da pace. Qui Heidegger si rende conto
della disperazione di Platone, che cerca in tutti i modi di stabilire con certezza che quello che fa il
sofista, che & imitazione, non é e non deve essere la realta dell’ente. Deve emergere in termint piu
nettt il peculiare essere semplicemente presente della parvenza, in modo cioé da evitare che un qualsiast
banale non-essere possa diventare la base tematica per la discussione cui egli aspira. Questo non-
essere, per dirla in modo spiccio, deve essere tenuto a bada molto seriamente. E questo I’aspetto
serio di tutta la questione: va tenuto a bada il non-ente in modo che non minaccil’ente con la sua
presenza. Per mostrare che di faito un non-ente ¢’¢ Platone non ricorre direttamente al Aéyetv, che ha
per lui un interesse centrale, nemmeno alla TExvn del sofista stesso, bensi cerca piuttosto di collocare la
TéxVn del sofista nell’orizzonte di un’alira T€xvn, nella quale vi ¢ di fatto qualcosa come il non-ente,
che come tale é piu accessibile alla comprensione naturale, vale a dire, nell’orizzonie della TExvn
pwpetikr. Qui Platone compie quella operazione che compie sempre: non combatte il sofista con le
sue armi, cio¢, con argomentazioni. Cos’¢ un sofisma? Non ¢ altro che un’argomentazione che non
crede al luogo comune, e, quindi, interroga anche il luogo comune, cio che & creduto dai piu per lo
piu. Quindi, non ha argomentazioni contro il sofista sufficientemente potenti e, allora, ricorre a
degli esempi, a delle analogie. Gia in precedenza, quando st é parlato della poietikrj in merito alle
indicazioni dell’orizzonte per la determinazione de pescatore, dove tutto é iniziato... Faceva I’esempio



del pescatore che con la lenza tira su il pesce per incominciare a vedere di determinare il concetto
stesso di TEXVN, cioé di abilita nel fare. ...c’ stato occasione di far notare che il concetto di oboia
(sostanza, essere) é connesso con il ToNLv e che il TolNtv non é aliro che un produrre. MieioBau
significa rappresentare, Ay€Lv significa rendere manifesto. Tutii e tre questi atteggiamenti possiedono,
in relazione a cio cuti sono riferiti, il senso fondamentale del fare vedere. Per i Greci & sempre stato
determinante il fare vedere, la vista. Sappiamo anche perché la vista € cosi importante, ¢ quella
che consente da una parte di cogliere con il colpo d’occhio il tutto, I'intero, il concreto, come
direbbe Severino, ma consente anche di cogliere tuttii dettagli, a uno a uno, cosa che gli altri sensi
non riescono a fare. Ecco perché la vista é prioritaria su tutti gli altri sensi. Il produrre, dunque,
inteso come un fabbricare é un rendere disponibile, un porre nella disponibilita, nella presenza e,
dunque, far vedere. Ugualmente, il piueioOai, il rappresentare nella raffigurazione, é un far vedere e la
medesima funzione spetia anche al Aéyswv. Qui & interessante il fatto che tutto sommato non
distingua il far vedere, come qualcosa che io rappresento — produco una statuetta e la mostro —,
ma anche nel Aéyetv, nel dire, io mostro qualche cosa. C’¢ quella famosa figura retorica che indica
in modo specifico questo sapere fare, questa Téyvn: I'ipotiposi. L’ipotiposi & quella figura retorica
che consiste nel mostrare, attraverso il dire, qualcosa in modo cosi vivo, cosi potente, cosi
autentico, che pare di vederlo realmente. Alcuni scrittori riescono bene in questa operazione, uno
molto bravo era Proust. E importante il senso di fondo di questa azione come tale (il fare vedere ), é
Itdentita di tale senso di sfondo a suggerire e a illustrare le modalita del far vedere cosi come sono
presenti nel AEyewv e cio a partire da uiunois come fare vedere nel modo del rappresentare e della
To(notS come fare vedere nel senso del produrre. Nella to(no il prodotto, che lui metie uguale a ovola,
essere, uguale a immagine, ¢ qualcosa che viene visto, qualcosa che c’e... /.../ Analogamente anche nel
Aéyewv, in quanto essa del tipo della piunoig, il Aeyduevov (detto) é del tipo dell’sibwAov
(simulacro)... Anche il detto & un simulacro, perché in effetti io dico una cosa, ma se dico una
cosa, se descrivo questo accendino, la mia descrizione non & questo accendino. Tutti questi sono
tutti modi dell’essere scoperti e come tali sono riferiti al vedere. Qui cio che fa vedere ¢ il linguaggio.
La produzione, il simulacro, sono tutti modi di fare vedere qualcosa. Se dunque Platone colloca la
Téxvn co@lotiki, labilita del sofista, nell’orizzonte della pwetii, la scelta di questo orizzonte non é
casuale ma fondata nella cosa stessa, cioé nel tipo di interrelazione tra T0NOLS e AéyeLv, ovvero, tra
essere e il detto, in quanto per i Greci essere significa appunto essere presente, essere alla presenza.
Quindi, se rendo presente dicendo qualche cosa, quella cosa é. Ne va dunque in questa esplicazione
piu approfondita del senso dell’siSwAov, delle sue differenti possibilita, del rapporto fra rappresentante
e rappresentato, ovvero, fra I'immagine e il raffigurato, non dico riprodotto, poiché il riprodurre é solo
una determinata modalita del raffigurare. Con il fenomeno dell’immagine, che qui svolge un ruolo
decisivo, arriviamo a toccare un contesto moto importante. La figurativita, nel senso dell’essere
immagine da parte di qualcosa, ha riwvestito in filosofia una funzione rilevante, in parte proprio
richiamandost alla filosofia greca nella spiegazione della conoscenza, in quanto si afferma che in un
certo senso gli oggetti fuori di not, al di fuori della coscienza, si parla altrest di oggetto trascendente,
vengono riprodotti da un oggetto immanente, o viceversa, che raggiungtamo l’oggetto trascendente solo
a partire da quelli immanenti. Qui c¢’¢ chiaramente ’abbozzo di una interconnessione tra il
trascendente e I'immanente, tra il tutto, come trascendente, e I'immanente, le singole cose.
L’interconnessione strutturale della figurativita assume un ruolo fondativo rispetto all interpretazione
della conoscenza, anche qualora non se ne abbia esplicita consapevolezza... /.../ E quello che Husserl
ha evidenziato in termini assolutamente decisivi e irrefutabili da venticinque anni orsono nelle sue
Ricerche logiche. Vi si dice che nel fenomeno dell’immagine bisogna anzitutto distinguere ’oggetto
immagine. Con esso st intende I'immagine stessa nel senso dell’oggetto che sta, ad esempio, appeso alla
parete, della statua posta su un piedistallo, e pot quello che viene chiamato il soggetto dell’'immagine,
vale a dire, cio che viene rappresentato nell’immagine stessa. Husserl osserva che la somiglianza tra i
due oggetti, fosse anche cost grande che i due coincidono nel loro quid, non é ancora sufficiente per dire



che Uuno ¢ I'immagine dell’altro e che, invece, perché qualcosa sia immagine di qualcos’altro, sono
necessari momenti strutturali essenzialmente nuovt /.../ Qui a Platone non interessa essere I'immagine
come tale... A lui interessa potere distinguere I'immagine dal reale. ...l fenomeno della figurativita
in sé/.../ Egli non dispone nemmeno dei mezzi per mettere a nudo questi nesst strutturali. All’interno
dell’interconnessione strutturale della figurativita gli preme piuttosto dimostrare che quello che noi
chiamiamo oggetto-immagine, cioé il rappresentante, é invero li presente. Ma proprio in questa sua
semplice presenza non é cio che esso, come immagine, fa vedere. Questo é I’essenziale per Platone:
I'immagine non e la cosa stessa. E questa la differenza che sta a cuore a Platone, il fatto cioe che
I'immagine, e con 'immagine che abbiamo It davanti, c’¢ qualcosa che non é esso stesso cio che
I'tmmagine mostra... B questo cio di cui accusa i sofisti: di mostrare soltanto immagini, €idwAa,
anziché far vedere come stanno veramente le cose. ...ovvero qualcosa che non é esso stesso cio per cui
propriamente I’tmmagine st spaccia. Nell’essere immagine gli interessa il rapporto fra il modo di essere
dell’oggetto-immagine e il rappresentato in quanto tale. /.../ Ed ecco saltar fuori un aspetto
rimarchevole, come osserva anche lo Straniero, vale dire, la wpeticij Téxvn, nell’insieme pressoché
totalmente, procede al modo della TExvn pavraotiki (abilita nel produrre fantasie, immagini, ecc. ).
Quasti ogni arte é tale, non solo in quello della gixaotikl) ma anche in quello della avtaoctiky. Lui
distingue fra eikaoTik1}, come riproduzione esatta della cosa, e il pavTaotiky, come riproduzione
immaginifica della cosa. Se pero in questa é presente qualcosa, che é in misura ancora minore cio che
raffigura e se questa pavtaoTikij é il tipo piu diffuso della puetiij, allora Uessere presente di fatto del
non-ente non puo piv in alcun modo essere contestato. Qui & contro Parmenide, che negava ’esistenza
del non-ente. Chiaramente, come sappiamo, la questione ¢ un po’ piu complessa. Il motivo
portante qui é riuscire ad ammettere I’esistenza del non-ente, cioé del falso, I’ente ¢ il vero e il non-
ente ¢ il falso. Solo ammettendo l'esistenza del non ente, quindi, del falso, & possibile dire e
affermare che il sofista mente, inganna. Cost abbiamo evidenziato nella petixi un Toovpevov (un
produttore), un alcunché di prodotto, di creato, che non é affatto cio per cui si spaccia. Quindi, &
possibile creare che non & cid che dice di essere. E la definizione del sofista: il sofista non & cid che
dice di essere. Il sofista dice di essere colui che puo mostrare come stanno le cose, pué mostrare il
modo in cui le cose appaiono, pero, dice Platone, lui non conosce veramente le cose, non sa
veramente degli enti, quindi, inganna. Percio Platone sottolinea questa differenza all’interno
dell’sidwAomoukr} (produzione del simulacro) al fine di mostrare in tal modo fino a che punto in cio
che ¢é prodotio dalla Téxvn wpetikn e, in senso iraslato, del sofista é contenuto un non-ente. E questo
cio che a lui interessa: mostrare che il non-ente c’¢, e se il non-ente c’¢ allora é possibile mentire.
Stando a Parmenide, almeno secondo I'interpretazione che ne da Platone, non & possibile mentire
perché 'essere & necessariamente e il non-essere non &; quindi, se il non-essere non & non c’e
possibilita di menzogna: tutto cid che &, & vero. L’eidwAov, nel senso dell’sik@Vv (immagine ) non é
uguale a cio che esso rappresenta. Il fantasma invece non solo diverge sotto il profilo dell’tmmagine da
cto che esso rappresenta ma anche nel suo stesso contenuto reale differisce a maggior ragione da cio che
esso non ¢, sicché il carattere figurativo del fantasma possiede ancor piu i tratti del non-ente. Che in
questo contesto a Patone interessi mettere in luce il non-ente risulta chiaramente dal fatto che nel seguito
della discusstone, quando il discorso verte nuovamente su ei6wAov e fantasma, egli non st sofferma piu
sulla differenza ira gikaotikn) e @avtaotikij (sui due modi riproduzione) in quanto gli preme
unicamente di sottolineare che nell’€i6wAov come tale si rende disponibile il fenomeno del non-ente.
Platone vede nel simulacro il non-ente, il non-essere. C’¢, quindi, la possibilita del falso, per cui &
possibile dire il falso. Cosi come & possibile costruire una statua che non ¢ cio che rappresenta e,
pertanto, dice il falso rispetto al vero, che é cio che & rappresentato, allo stesso modo il sofista fa
questo rispetto ai discorsi: non costruisce discorsi veri, costruisce discorsi che sembrano veri.
Questo non-ente corrisponde a cio che lo stesso sofista produce in quel che fa. Che cosa egli faccia
propriamente, che cosa sia ad avere il carattere del non-ente, non risulta ancora davvero chiaro, in
questa trattazione non ¢ affaito a tema il Aéyewv. L’intera esibizione dell’effettivo essere li presenie del



non-ente nel fantasma é invece condotta prendendo in esame la petiny. In tal modo ci viene messo
davanti agli occhi la semplice presenza del non-ente, ma nel contempo lo Straniero afferma “Il sofista
ct e sfuggito, c’é nuovamente sgusciato dalle mant in un sembiante, con il quale non abbiamo piu la
ben che minima dimestichezza, per cui non abbiamo piu alcuna via d’uscita”. Ci troviamo
propriamente in questa situazione. Effettivamente il non-ente é li, fermo nella sua semplice presenza,
e qui il sofista é, se cost si puo dire, la mutevole fatticita del non-ente. Ma proprio in tal modo la
perplessita st fa totale in quanto é ben legittimo il principio che dice “l’ente ¢, il non-ente non é”. E
significativo che Platone sottolinei in vario modo in questo contesto che il sofista sia sparito come
inabissandosi, st e immerso, dice, in un luogo che non ha vie d’accesso né vie d’uscita. Il non-ente non
ha vie d’accesso, se &€ un non-ente come vi accedo? Non ha neanche vie d’uscita perché se non
posso entrarvi non posso neanche uscirne. E sfuggito, é andato a nascondersi nelle tenebre del non-
ente. E oscuro, egli stesso risulta difficile da vedere. Evidentemente, il sofista potra essere stanato dal
suo nascondiglio nelle tenebre soltanto se si trova un’immagine, un €160 di cio che egli é, ossia, del i
0v. Questo pf dv appare qui come l'indeterminato, una specie di @melpov, avrebbe detto
Anassimandro, di cui non si puo dire niente, non si puo determinare, non si puoé dominare, e lui
dice che il sofista € andato proprio li a nascondersi, nel non-ente. E, allora, dobbiamo determinare
questo non-ente per stanare il sofista, per farlo venire in luce, per vedere di che cosa ¢ fatto. La
Sezione seconda riguarda la localizzazione ontologica. L’essere del non-ente. Ricapitolando in
termini che potremmo dire affatto formali, la semplice presenza di immagini e la fatticita del sofista ci
hanno offerto qualcosa che possiamo indicare cosi: abbiamo la fattispecie del paiveoBar (cio che si
mostra), del mostrarsi come se, ovvero, dell’apparire come se ma senza esserlo, ovvero, rivolgerst a
qualcosa o, piu precisamente, farlo vedere rivolgendosi a esso chiamandolo in causa, ma non farlo
vedere nel suo essere scoperto... Sta qui tutta la questione che sta riassumendo. Tutto cio, afferma lo
Straniero, é colmo di difficolta e non soltanto adesso ma sempre. Ed é estremamente difficile, é come se
uno affermando che si da effeitivamente uno Yes6ij Aéyewv (un discorso falso) non si trovasse
necessartamente nella condizione di parlare contro se stesso. Chiunque dichiart che st da uno Peddog
Adyog (discorso falso) é cosiretto a parlare coniro se stesso, sta infaiti affermando che ¢’é un Adyog, un
manifestare, e che questo discorso é falso, ¢ precludente. Ci, dunque, dice che ¢’é uno Peddog Adyog dice
che si da un far vedere occultante, che é come un aprire ostruente. Puo essere un aprire ostruente, un
far vedere occultante? Si, & cio che fa il linguaggio. Pero, per Platone questa cosa deve essere
dominata, deve essere addomesticata. Proviamo a fare un esempio. Conoscenza vera e propria non é
la percezione sensibile di un tavolo. Questo tavolo qui, inteso come un certo qui e ora, benst rendersi
conto del fatto che qui vi sia qualcosa come un tavolo. Questa ¢ la conoscenza vera e propria, dice
Platone: il sapere che c¢’¢ un qualche cosa qui. E un tavolo, certo, potrebbe essere qualunque cosa,
ma c’eé qualcosa. Pertanto, la conoscenza vera e propria non é mirata a questo qui ma al suo che cosa.
Non ¢é mirata al tavolo in quanto tale, non ¢ mirata all’astratto, come direbbe Severino, ma al
concreto, cioé al tutto, a cio per cui questo tavolo esiste. Se non fossimo nel linguaggio questo
tavolo non potrebbe esistere, né nessun’altra cosa. Perché qualche cosa sia occorre che prima io
sappia che c’é qualcosa da vedere, che c’¢ qualcosa; solo allora posso incominciare a determinare,
ad astrarre. Ma cosa mi fa sapere che ¢’& qualcosa? E questo il punto. Il tavolo in sé e per sé non é
qualcosa che 1o possa vedere con gli occhi, posso invece soltanto reputarlo, cioe vederlo nel senso del puro
vedere con I’anima, con il voo¢ (intelletto ). E dungque a questo, gia nel Teeteto, st orienta la conoscenza
vera e propria. Sebbene Platone non abbia ancora ben chiaro come stiano propriamente le cose, a
proposito di questo vedere e reputare... Lo diventera piu chiaro quando costruira la sua dottrina
delle Idee. ...rimane comunque che egli determina la §6éa come AGyos. La 86&a, ovvero il vedere e il
reputare, é un discorso che l’anima percorre a fondo presso di sé con se stessa e cio collima con la
perifrast della dialettica come un rivolgersi a, discutere, percorrere a fondo cio che essa stessa, 'anima.
Nel proprio campo visivo é invero I’antma di per sé sola senza la percezione senstbile. Naturalmente,
questo in Platone. E chiaro che lui sostiene la sua teoria delle Idee. Per Platone, io ho idea di



questo tavolo perché esiste un’idea che precede questo singolo tavolo ed ¢ attraverso questa idea
che io posso vedere questo tavolo, senno non lo vedrei mai. Un bruco non puo vedere questo tavolo
perché non ¢ nel linguaggio, per lui non ¢’¢ un qualche cosa da vedere, non c¢’¢ niente. Per Platone
questo é un discorso che non viene pronunciato verso qualcuno, benst, come ho detto sopra, verso se
stessi, non al modo dell’espressione verbale ma in silenzio a se stessi. In questa differenziazione si fa
chiaro al contempo quale sia alirimenti la struttura del AOyog comunemente inteso: il parare a un altro
con un aliro, alla maniera dell’espressione sonora. Qui, invece, il AGyog non é un rivolgersi a un aliro
ma silenziosamente a se stessi, e cio significa unicamente che in questo parlare ne va
dell’appropriazione e non della comunicazione a un altro. L’appropriazione. lo mi approprio di
qualcosa parlando. Nella parola si dice qualche cosa, se parlo dico qualche cosa, ed & di questo
qualche cosa che parlando io mi approprio o cerco di appropriarmene. Mi ap proprio nel senso che
propriamente lo faccio esistere. Tutio in questo AOyo¢ é orientato all’appropriazione di quanio visto,
alla sua svelatezza, I’appropriazione di cio che é stato avvistato, nel senso stesso in cui la §6éa é
interpretata come AQY0G, nel sofista é la Stavoia, cioé il pensiero vero e proprio, l’autentico ritenere a
essere espressamente caratterizzata come OL6A0Y0G. /... Soltanto ora affiora il significato delle
definiziont apparentemente scolastiche di sofista. Platone si trova qui di fronte a una scelta. Puo
continuare a condividere un dogma di scuola di Parmenide (1’essere & e il non essere non ¢ ), di antica
tradizione e, dunque, non vi é alcuno Yeddos Adyog... Per Parmenide, almeno in teoria, non ¢’&
nessun discorso falso se c’¢ soltanto I’essere, quindi, il vero. ...e allora pero non é possibile avtiAgyswv
nepl mdvta (contraddire intorno a tutto). In tal caso egli dovra ammettere che non c’é alcun sofista...
E questo che fa il sofista, per cui se non ¢ possibile non ci sara nemmeno il sofista. ...perché é
impossibile che vi sia. In altri termini, conoscendo il dogma scolastico di Parmenide, egli dovra
riconoscere i sofisti come filosofi, ma dovra rinunciare a se stesso dato che non sussiste nessuna
differenza tra cio che essi fanno e il suo modo di porsi in contrasto con loro; oppure, invece, dovra
riconoscere la sussistenza di fatto, la semplice presenza del sofista e, pertanto, del non-ente, del falso,
accogliere per quel che ¢ il darsi di fatto dell’inganno, della contraffazione e della distorsione; dunque,
trasformare la teoria dell’essere. Adesso st pone quindi questa alternativa: o concedere alle cose stesse il
loro diritto e con cio impegnarsi per esse a non avere alcun rispetto net confronti di qualsiast teoria
precostituita, oppure, limitarsi ad attenersi unicamente alla tradizione, perché questa é venerabile, e
con cio rinunciare a sé e alla ricerca, dato che questa é sempre indagine sulla realta delle cose. /.../ In
Platone il principio di Parmenide non viene semplicemente rovesciato con un colpo di mano ma, anzi,
dopo aver riportato tale principio egli ribadisce “Vogliamo metterlo alla prova, vogliamo verificare come
stanno le cose a proposito di tale principio, il quale afferma: mai tu potrai imporre, nel senso di poter
affermare, mai potrai affermare che il non-ente sia, bensi tieniti lontano, allontana il tuo pensiero, il
tuo meditare, 1l tuo vedere da questa via di indagine. Se dirigi a cio il tuo sentire non giungerai affatto
al tema dell’effettivo ritenere, pensiero”. “Contro tale divieto™, disse allora lo Straniero, nel senso di
una domanda, “vogliamo osare a esprimere in qualche modo cié che non é affaito”. E questo che
stiamo facendo? chiede lo Straniero. Platone vuole determinare il non-ente e, allora, lo Straniero,
nel dialogo, gli chiede “Ma & proprio questo quello che vogliamo fare: determinare cio che non é
affatto?”. Fate aitenzione, si tratta di esprimere un AEy€Ly in senso ben preciso. Teeteto risponde
“Perché no?”. Non ha alcun impedimento intendere cio come una cosa ovvia (parlare del non-essere,
del non-ente ), non vede alcuna difficolta, cioe, st richiama del tutto spontaneamente alla chiacchiera,
a cio che finora abbiamo fatto costantemente. Non ha alcuna difficolta perché non compie alcun
tentativo di verificare che cosa potrebbe propriamente intendere I’espressione uj 6v, che risulta senz’altro
comprensibile a ciascuno. Dice le parole ue 6v senza una visione rigorosa di cio che in realta egli voglia
dire usandole. Che é cio che accade sempre: ciascuno dice cose ma non sa, di fatto, di che cosa stia
parlando. Ma ora lo Straniero lo incalza “Non st tratta di parlare per scherzo o per una discussione
qualstast, bensi adesso il discorso si fa serio. Io pretendo da te una risposta dopo che tu hai preso visione
della cosa insieme a me. Soltanto allora dovrat rispondermi in merito a che cosa vada appropriatamente



attribuito questa espressione p1j 6v”. Come dire: di che cosa parliamo se diciamo non-ente? Certo,
chiunque puo dire non-ente, ma che cosa sta dicendo esattamente? Questo é un problema: che
cosa vuol dire? Che cosa mi é dato quando pronuncio sensatamente tale espressione pi 6v? Cosa mi é
dato? Cosa mi giunge? Un nome, una parola, non é una semplice manifestazione sonora, nel senso di
un rumore che viene emesso. Nel suo caso non avviene di certo che un suono si faccia udire, nel
contempo del tutto occasionalmente ne affiora la cosiddetta rappresentazione. Nella parola stessa,
invece, ed é questo il suo senso primario, é inteso qualcosa. Gia nel parlare naturalmente assieme, nel
colloquio, non siamo orientati ai suoni stessi che sentiamo, benst, in primo luogo e in modo del tutto
naturale, a cio che é detto. Non ascoltiamo i suoni ma il significato dei discorsi che la persona sta
facendo. Si, certo, sentiamo suoni ma essi non ci sono affatto dati tematicamente come suont né come
talt sono colti. Non cogliamo i suoni in quanto tali. Persino quando non captamo un discorso parlato
e, quindi, non stamo in grado di seguire un insieme di parole quanto al suo significato, pure in tal caso
non udiamo rumori ma, appunto, parole e frasi incomprese. /.../ La modalita primaria dell’affermare
e la comprensione di cio che viene detto. ... il nome come tale, e qui anticipo queste nozioni per chiarire
bene il contesto, implica gia £ni, orientamento verso la cosa. Anche €l vuole dire molte cose, vuole
dire: orientamento, sopra, relativo a... Dunque, orientamento verso la cosa. Una parola che
sentiamo ci orienta verso qualcosa. Sta dicendo questo: quando noi ascoltiamo il discorso di
qualcuno, quello che ci dice ci orienta verso qualcosa. Una parola allude a qualcosa in un senso
affatto peculiare del denotare e implica, mostra qualcosa. La domanda é dunque questa: rispetto a che
cosa adoperiamo Uespressione un ov? Come ¢ fatta questa cosa? Quando io dico ur dv, questa parola
non-ente, verso cosa mi indirizza? Qual é il suo significato? E questo che sta dicendo. Che cosa
vogliamo mostrare a colut che domanda che cosa s intenda dire? Cosa gli diciamo, cosa gli mostriamo.
Questo & molto greco: nel dire mostro qualcosa. La risposta di Teeteto suona gia essenzialmente
diversa: “Sono del tutto perplesso ora nel risponderti”. Allora lo Straniero viene in aiuto:
“Innanzitutto, é palese, é chiaro che ‘espressione Uy OV non puo essere orientata quanto al suo
significato a qualcosa che abbia il carattere dell’6v™. Teeteto si dichiara d’accordo. Adesso lo Straniero
fa compiere al pensiero un passo avanii nella direzione di chiarire che cosa significhi in generale T{
Aéyew (parlare di qualcosa). Evidentemente, riallacciandoci a quanto gia deito, anche se volessimo
riferire a qualcosa il significato dell’espressione e 6v, non condurremmo rettamente tale espressione
nella direzione giusta. Certo, perché se vogliamo dire qualche cosa correttamente sul non-ente, nel
dirlo lo trasformiamo in ente e, quindi, non stiamo gia dicendo piu niente del non-ente. Dunque,
un v non puo intendere un Ov... Se & un non-ente non puo intendere un ente. ...ma non-ente non
puo intendere nemmeno un Ti, un qualcosa. E pur chiaro che quando diciamo T{ ogni volta lo riferiamo
a un qualche ente. Il fatto & questo: dicendo necessariamente dico qualcosa. Ma se questo qualcosa
lo pongo come non-ente, diventa un problema perché se dico, dico necessariamente qualcosa, ma
questo qualcosa non c’é. Diventa un grossissimo problema perché se non c’¢ questo qualcosa che
io dico non ¢’é¢ nemmeno il mio dire, perché sono le due facce dello stesso.

9 febbraio 2022

Proseguiamo la lettura di questo testo di Heidegger. Siamo arrivati al cuore della questione.
Siamo a pag. 436 e nelle precedenti pagine Heidegger ci ha preparati a questo. Ecco, dunque, la
questione di cui si tratta. Pronunciare il T{ (qualcosa) per cost dire nudo, isolato in un cerio senso
da qualsiasi determinazione d’essere, questo ¢ 46UvVatov, é impossibile. Quindi, dire una parola, una
qualunque cosa, che non sia connessa con un’altra, & impossibile. Qui lui ha avuto sotto gli occhi
la questione del linguaggio, propriamente, nel senso che ha avuto I’opportunita, che non ha colta,
di cogliere immediatamente che il linguaggio non é che relazione: ciascun elemento é in quanto ¢
in relazione con un altro. Non posso dire il T{ spogliandolo dell’essere in generale. Ogni alcunché,
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essendo qualcosa, é e cio anche se il senso di , di essere, rimane assolutamente indeterminato; ma



per il fatto che in generale é di qualcosa che parlo, quesio qualcosa é. Sicché ne risulta nel «t(» Aéyew
(dire qualcosa) é gia implicitamente detto l’ente, e non solo, anche I’Uno... Perché se dico qualcosa,
qualcosa é un ente, ma quell’ente & quello, quindi, & I’'Uno. Ogni qualcosa é e ogni alcunché é un
qualcosa, il «T» Aéyewv é qualcosa che si dice. Non é dunque proprio possibile, senza che nel senso di
questo stesso AEyeLy, del dire una qualsiasi cosa, siano intesi implicitamente ’essere e ’'Uno. Chi,
dunque, volesse pronunciare il non-ente, cioé il non qualcosa, perverrebbe di necessita a dire niente.
Uno che dice il non-ente non fara aliro che tacere; infaiti, ogni A€yewv é in base al suo senso un Aéyewy
Tl, ma ogni Ayew ti implica Uente e I’Uno. Dunque, nel dire non-ente, non appena dico ¢’¢ gia
implicito Uente e I’Uno. Con cio diventa gia visibile una struttura assolutamente originaria del discorso
che ¢ ancora del tutto separata dalla sfera reale alla quale potrebbe riferirsi il A€yetv, quello del chiamare
in causa e del discutere. Solo in quanto A£yeLv e Aéyewv ti, chiamare in causa qualcosa, accade in cio
stesso che si chiama in causa risultino implicitamente detti determinatu caratteri del suo essere, é l’essere
stesso. Quesio significa pero che il AéyeLv in se stesso, in quanto é AEyewy Ti, c’era in sé difficolia
fondamentalt per quanto concerne il rivolgersi al non-ente. Come faccio a rivolgermi al non-ente se
dicendo dico necessariamente qualcosa, cioé un ente? Tale difficolta va ora pensata sino in fondo,
essa ¢ implicita nel Aéyetv medesimo... E una difficolta implicita perché fa parte del linguaggio, &
il linguaggio stesso. ...e bisogna chiederst quale significato abbia per il SiaAéyeoOal, inteso come
Aéyetv, come il dire del non-ente. Se osiamo pronunciare il non-ente risulta che nel fare cio parliamo
di qualcosa e che questo qualcosa implica, come qualsiast dire in generale, Uente e I’Uno. Semmat deve
essere possibile rendere comprensibile il non-ente come potenziale oggetto di un discorso, sorge la
questione di come deve essere fatto questo discorso stesso per consentire un discorso sul non-ente. In altri
termint, stiamo cercando il retto modo di rivolgersi al non-ente. Gia da questa problematica emerge che
la difficolta non sta tanio in primo luogo nel non-ente quanto nel Ayewv stesso, nel linguaggio stesso,
nel fatto cioé che ogni rivolgersi al non-ente, come essente, cela strutturalmente in sé una GUUTAOKY...
Potremmo dirla con Hegel: un’4ufhebung, un’integrazione, cioé un intreccio di essere e di non-
essere. Il non-ente é a condizione che tale intreccio sussista legittimamente in qualche senso, ma se il
non-ente deve poter essere in qualche senso, é evidente che qui il non va usato in un’accezione affatto
specifica, finora ignota allo stesso Platone. E dunque necessaria non solo una revisione del A0yog, del
suo senso, ma anche una revisione del senso del non. Come dire che ci sono modi differenti di negare
qualcosa. In quanto il “non” & correlativo a un dire di no e alla negazione, la questione del non-
ente torna a concentrarsi sul A€yewv del non-ente. Questo ¢ il cammino intrapreso dalle trattazioni
successive che restano ancora parzialmente oscure net loro singoli passaggi. Qui vediamo come al
tempo stesso Platone si sia trovato di fronte alla questione e I’abbia intravista, sfuggendogli
completamente di mano. La coglie quando si accorge che una ¢ in relazione a un’altra cosa, quindi,
che la relazione ¢ fondamentale... Tutto é relazione, tutto ¢ segno, come dira poi Peirce. Qualsiasi
cosa nel dire sia detta di qualcosa é un qualcosa, ovvero con le parole di Platone: il Ti é onueiov dell’sv
(Uno)... Il qualcosa & cid che significa questo Uno, perché qualcosa & Uno. Il Ti, qualcosa come
tale, allude all’Uno. Questo vuol dire che nel significato di qualcosa é implicita I’'unita, I’Uno. Qui
onueiov (significato) é usato a ragion veduta. In Aristotele diventera un termine filosofico vero e
proprio. onuaivew indica per lut un determinato modo del pensiero, quello che spetta alla parola in
quanto parola, il significare. Cio¢, la parola & in quanto significa. Ogni T{ significa insieme, dunque,
all’Uno una indicazione numerica in senso lato. Qui insieme nell’espressione significa insieme, che
vuol dire sin da principio insieme. Inolire, il termine TIV¢, che é il duale di T{, (entrambi, 'uno e
altro) implica il numero due e il TwéG (alcuni)... Ti, Tivé e TIVEG, uno, due e molti. ...implica la
nozione di molteplicita. T(, TIVE e TIVEG sottintendono €v, 8§00, TOAAd (uno, due, molti)... Quindi,
numeri. E chiaro che qui il numero ¢ inteso in senso ontologico e non operativo. Vige qui pertanto
una nozione ancora assai ampia di numero... Infatti, ¢ posta in senso ontologico. ...e nel numero si
udentifica una determinazione costitutiva di ogni qualcosa in quanto tale, una moltitudine di qualcosa,
come ad es. pluralita, alcuni, molti. Uno, alcuni, molti, sono numeri in senso ontologico affatto



originari. Bisogna tenere presente questa nozione ampia di ¢ptOUog (numero) sia per comprendere
che ruolo abbia il numero nell’ontologia dello stesso Platone sia per capire un dato dt fatto storico, che
ctoé vi sia stato presso i Greci un determinato indirizzo filosofico, i Pitagorici, che concepiva i numeri
come vere e proprie determinazioni fondamentalt dell’ente. Cio non ha nulla a che spartire con una
visione matematica del mondo e simili, ma sorge da questo senso affatto originario del numero, in base
al quale numerare non significa altro che dire qualcosa, un po’, alcunt, molti, e in tal modo articolare
la molieplicita delle cose. Dunque, poiché nel ti, qualcosa, come Aeydusvov, come deito, sono
necessartamente tmplicati ’ente e I’Uno, ’espressione “non dire qualcosa” equivale a “non dire nulla™.
Questo significa in realta non poter parlare affatto. Sembra cost che la trattazione abbia toccato la sua
difficolta pit estrema e che non ci sia pit alcuna via d’uscita che possa spiegare il A0yo¢ del pij 6v, del
non-ente, visto che abbiamo appurato che non é in alcun modo possibile parlarne. Che & invece cio che
vuole fare Platone: dire che il non-ente &, contrariamente a quello che diceva Parmenide. E,
quindi, deve parlarne, ma come? Siamo giunti a dire che dire il non-ente ¢ tacere. Come ne
parliamo? Lo Straniero fa riflettere Teeteto sul fatto che sussiste una difficolta ancora piu grande,
anzi, la piu grande e prioritaria. Soltanto da questa, infatti, é possibile dominare con lo sguardo tutte
le altre difficolta che abbiamo incontrato a proposito del non-ente. Ve ’anticipo: se del non-ente non si
puo parlare, giacché ogni discorso e un discorso su qualcosa, non é nemmeno possibile parlare contro il
sofista, posto che non e nemmeno possibile ragionare su di lui. Egli e, infatti, il non-ente in persona,
nella sua semplice presenza di fatto. Questo vuol dire che il sofista si e nascosto talmente bene dietro 1l
suo riparo che é impossibile sconfiggerlo sul piano del discorso e del dialogo. Lo Straniero fa osservare
che nel discorso sul non-ente c’e evidentemente questo: nel discorso dovrebbe sopraggiungere, sovvenire
qualche aliro ente. Affiora qui per la prima volia in siffaito contesio il conceito di étepov. Questo &
importante. Si é sempre parlato di ToAd, di molti, o di ¢dAAog, altri; qui & la prima volta che
interviene la parola étepov, che vuol dire diverso. Questa nozione di £TEPOV é cio a partire da cui
Platone operera una revistone del non nel non-ente, cioé della negazione. Quindi, questo non-ente non
significa che non esiste I’ente, significa che é diverso. Questo ¢ il punto cruciale in Platone dove
“risolve” la questione. Questa novita che sopraggiunge, il fatto che nel nominare un ente no sia
implicito un altro non presenta evidentemente alcuna difficolta. Quando chiamo in causa il Ti, come
ente e al tempo stesso come Uno, dico qualcosa di comprensibile, ma come stanno le cose nel nostro caso?
Diremo che é possibile attribuire al non-ente un ente, cioé che nel non-ente é implicito e detto insieme
un ente? Cioe: dicendo non-ente dico ente? Lo Strantero gli ricorda un fenomeno gia considerato, il
numero. Tutto cio che ¢ numero lo annoveriamo fra cio che é, se mai qualcosa e é il numero. Cio che
echeggia ancora in Platone per quanto riguarda i Pitagorici. Pertanto, se ogni numero & un ente,
non proveremo mai a trasferire qualcosa del numero né quantita, né pluralita, né 1’Uno, I'unita,
al non-ente. Queste cose sono, quindi, non possiamo dire che non sono. Non sara evidentemente
possibile mpoopépev (attribuire) al non-ente un numero, che invece é ente... 11 numero é un ente,
quindi, non posso attribuire a un non-ente un numero. D’altro canto, pero, come e possibile esprimere
a parole un non-ente, coglierlo nel ritenere senza reputarlo un non-ente, ovvero intenderlo come alcuni
non-enti? Quando si considerano il non-ente e 1 non-enti ¢ dunque necessario implicare ancora una
volta GplOUOS, cioé un numero? Ma numero, come abbiamo accertato, é ente. Pertanto, anche in
quest’ottica il non-ente puo essere concepito YOPLI§ GptOuod (separato dal numero) ... Non possiamo
attribuire il numero al non-ente perché il numero é qualcosa. ...che equivale a dire Ypi¢ évrog ...
Non possiamo presupporlo fuori dagli enti. D’altra parte diciamo che non é né giusto né sensato
tentare di armonizzare fra loro I’ente e il non-ente. Dice che non & né giusto né sensato mettere
insieme I’ente con il non-ente e, quindi, vanno tenuti separati. Fate piu attenzione alle differenti
espressioni che connotano la peculiare cUUTAOKT], unione di ente e di non-ente. Questa & la cuuniok,
I'unione di ente e di non-ente, il trasferimento, il passaggio dall’uno all’altro. Dovremo dire allora:
il non-ente, visto puramente in se stesso, e senz’altro irritenibile, non lo si puo assolutamente reputare
esso non-ente come qualcosa; indicibile, impronunciabile, insomma riassuntivamente, dAoyov (fuori



del linguaggio). Non ¢ affatto impossibile ’oggetto di un qualche discorso, non vi é alcun A6yog del
non-ente. Tutte queste storie che costruisce, Platone le costruisce senza rendersi conto che non sta
parlando di enti di natura, sta parlando di concetti, mentre il problema, che la filosofia ha sempre
incontrato, ¢ quello di scambiare i concetti, cioé enti di ragione, con enti di natura, immaginando
che essendo enti di natura siano coi per virtu propria, di natura divina, mentre sono concetti
costruiti, costruiti in modo tale da poter proseguire a costruire altre cose. Anche colui che confuta,
e cioe anche chi dice che il non-ente non é, come fa Parmenide, viene risospinto nella medesima
difficolta. Se, infatti, dice che il non-ente non é, parla contro se stesso. I tale difficolta é ancora piu
ardua giacché siamo stati not stesst a dire che il non-ente é dAoyov, per di piu che esso é dAoyov. Come
faccio a dire che il non-ente non é se ¢ fuori dal linguaggio, se non ¢ qualcosa? Per dire che il non-
ente non ¢ devo determinarlo e nel momento in cuilo determino é qualcosa, ovviamente. E, allora,
& o non &? E con queste cose qui che gli antichi si divertivano. Nemmeno questo in fondo puo essere
detto qualora il principio di Parmenide sussista a buon diritto. Ecco che la difficolta é spinta qui sino
al culmine e cio al solo scopo di vedere una volta in piu che il Aéyetv é il A€yet Ti... E cioé che il dire
¢ sempre il dire qualcosa: se dico, dico qualcosa. Se dico che il non-ente & o non &, dico qualcosa,
dico ciod un ente. E chiaro, infatti, che quando si parla del non-ente ci si mette costantemente
nell’tmpossibilita di condurre innanzi la propria impresa. Se il parlare di é sempre un chiamare in
causa qualcosa e se il parlare come tale ¢ la modalita primaria per dischiudere l’ente e per accedervi, il
non-ente rimane precluso al A0yog. Non c¢’¢ niente da fare. Pero, ne sto parlando e se ne sto parlando
in qualche modo I’ho determinato e, quindi, I’ho determinato in quanto ente. Questo marcato
rilievo del Aéyewv come A€yetv Ti non é nient’altro che la scoperta della chiara appropriazione di una
struttura fondamentale, tanto del Aéysewv quanto del noein (pensiero) e del 50édlewv (Uopinione). 11
parlare é il parlare di qualcosa. Non e una banalita, proprio gli sforzi compiuti da Platone ci mostrano
a quale prezzo st sia potuto vedere questo stato di cose fondamentale del Aéyetv e del Aéyewv Ti. Non c’¢
un A€yety che non sia un A€yewv ti, un dire qualcosa. Quesia struttura fondamentale del discorso e del
penstero, in senso piu ampio, di ogni atteggiamento dell’essere umano, in generale di ogni vivente...
...questa struttura fondamentale dell’essere, denominata nella fenomenologia con la parola
“intenzionalita”, la quale si richiama a un termine della scolastica, intentio... Se dico, dico qualcosa,
cioé, ho intenzione di dire qualcosa. Non dico se non c’¢ l'intenzione di dire qualcosa. Noi
sappiamo qual é I'intenzione: ¢ la volonta di potenza. Il fatto che il dire sia sempre un dire
qualcosa comporta I'intenzione di dire, quindi, di determinare, quindi, di dominare. Ancora oggi
st continua a suggerire il fenomeno dell’intenzionalita sia un particolare atteggiamento, un osservare,
notare o prendere di mira qualcosa; tutto questo, invece, non c’entra. L’intenzionalita é benst una
struttura che pertiene al vivente in vista del suo essere stesso. Tale struttura sussiste anche quando nel
mero passivo avere qualcosa non sto in realta attuando alcuna notazione esplicita né alcun
intendimento in senso stretto. Proprio per questo suo specifico riferimento, sia linguistico che storico e
semantico, il termine intentio e facilmente equivocabile, tanto piu qualora se applicato alle cosiddette
espertenze vissute... (’é I'intenzione, certo, di dire qualcosa, ma 'intenzione nel dire & I'intenzione
di determinare, cioé di fermare, di determinare, in definitiva, 1'indeterminabile. Come posso
determinare se ciascuna cosa € quella che é in vista di un’altra? Come la determino? Sji, in vista di
quell’altra, la quale naturalmente ¢ in vista di quell’altra. Il sofista rimane dunque sinora
totalmente al riparo da ognt attacco. Come se avessero detto: il non-ente € in qualche modo e il
sofista dicesse “Allora, provalo! Come fai a dire il non-ente? Se parli di non-ente non parli
proprio”. Anzti, egli stesso ha la possibilita di passare al contrattacco, visto che in lui é lo stesso un
non-ente nel suo sussistere di fatto a parlare. Di lui diciamo che la sua Téxvn é TEYVN QAVTAOCTIKY
(abilita nel costruire immagini). Ora siamo noi che dobbiamo rendergli conto di cio che, per nostra
stessa ammissione, non puo essere in nessun modo oggetto di alcun discorso ed é lut a domandare a not,
che lo chiamiamo costruttore di simulacri; che cosa intendiamo noi con la parola €idwAov. La
trattazione torna quindi a spiegare la nozione di eidwAov, anche se non piu allo stesso livello, ecc. /.../



Adesso non si tratta pin di attestare la presenza dell’eidwAov, vale a dire del non essere... L’eidwAov
qui & chiaramente cio0 che si oppone alla realta, a cid che é, quindi, é il non essere: Ei6wAov come non
essere. ...benst di comprendere I’si6wAoV stesso, il non essere stesso, il non-ente in quanto tale, ovvero
di prepararne la comprensione, non piu pero in relazione a una TEYVN ULUETLKY, come il disegnare o il
dipingere, ma in rapporto con il TOLELV di questo €idwAov. Cioé, la costruzione di questo non essere.
Adesso, insomma, la discussione su che cosa sia I’sibwAov non dovra avvenire sulla scorta del
paradigma, bensi avendo di mira il sofista stesso, la cui Téxvn é appunio il A€yety. /.../ In altri termini,
bisogna qui rendere comprensibile che cosa significhi eidwAa Aéyewv (discorsi sui simulacri, sul non
essere ), ovvero, discorso falso. /.../ Teeteto dice “I chiarissimo. Direi che, ad esempio, le immagini
riflesse sull’acqua o sullo specchio, oppure cio che é disegnato, dipinto, scolpito, impresso e altre cose
stmili... Questi sarebbero gli eidwAa, i non-enti, il non essere. Qui acutamente Heidegger traduce
€idwAov con non essere perché & un essere falso, quindi, non essere. Teeteto risponde nel senso di
rinviare a €i0wAa concretamente presenti. Lo Straniero gli risponde: “Adesso sembri uno che
evidentemente non ha mat ancora visto un sofista”. Con cio intende dirgli che non comprende affatto
che cosa voglia propriamente il sofista. Un sofista, infatti, se rispondt cosi alla sua domanda, ti
apparira come uno che chiude gli occhi, anzi, come uno che nemmeno li ha. Se gli parlerai come a uno
che vede con gli occhi e gli indicherai queste tmmagint che ha li davanti, tv deridera, non coglie
mintmamente il punto centrale della sua questione se credi di rispondergli con I'indicazione di diversi
tipt di immagini, st spaccera per uno che non conosce affatto queste cose e ti dira “Non so nulla di
immagini riflesse, disegnate e simili” e pretendera invece soltanto e unicamente cto che risulta visibile
nei A0yot (nei discorsi). Qui occorre fare un’annotazione. Il sofista, in effetti, ¢ stato il primo e
I'unico nella storia del pensiero che non ha creduto all’illusione del vedere. “Lo vedo e, quindi, é
cost” e un’affermazione che per il sofista non significa niente. E stato il primo e unico nella storia del
pensiero, nessun altro ha mat osato tanto. Il sofista é colui che non crede al luogo comune, non st
appoggia al luogo comune, pur sapendo che si parte sempre dal luogo comune, pero non scambia il
luogo comune per verita, come vuole fare Platone con la dialettica e, pit ancora, Aristotele. Non
commette questo errore, non prende questo abbaglio. Che significa quello che si vede nei Adyo stessi
lo si vedrebbe anche persino chiudendo gli occhi? Cio che é visibile nel Aéyewv é il Aeyouevov (detto),
quel qualcosa a cut ci si rivolge in quanto qualcosa. Questo propriamente andiamo cercando e di questo
sto parlando, riferendomt alle immagini non é questa o quella cosa che vedo con gli occhi del corpo,
benst é appunto cio che di volta in volta conferisce a quanto viene visto la sua comprensibilita, la
posstbilita che ci si rivolga a esso e che mi consente di chiamare gidwAov 'tmmagine che vedo riflessa
nell’acqua. A Teeteto che vuole costruire una teoria il sofista risponde in termini teoretici, e cioé
rispetto alle condizioni di quella teoria, quali sono le condizioni per cui é possibile vedere qualcosa
riflesso in uno specchio o pensare uno specchio. Pertanto, quello che stiamo cercando non é cio, dice
lo Straniero, che tu adduci, bensi qualcosa che in un certo senso passa attraverso tutte queste singole
cose, ovvero, c’e gia, ontologicamente parlando, in ciascuna di esse. E questo il senso di cui parlava
nelle pagine precedenti, quando diceva che la T€yvn del sofista ¢ su tutto, ma un “su tutto” non
nel senso di tutte le cose presenti ma un “tutto” come questione. Il sofista non sa tutto, i dettagli
non lo interessano, ma sa interrogare tutto, questo si, questo occorre riconoscerglielo. Egli fa
chiaramente notare che in fondo e senza saperlo egli sa gia, ha gia in vista qualcosa. Se tu, cioé, ritient
di poter rivolgerti a tutti questi diversi El6wAa con un solo nome, quando infatti pronunci l’espressione
gidwAa riferendola a tutti, tu dici EiSwAov w¢ £v 6V, il non-ente in quanto uno ed ente, come se fossero
una cosa sola. Ebbene, nel tuo modo di chiamare in causa, che appare naturale ed ovvio, in questo tuo
uso linguistico immediato intendi gia in un certo qual modo Uno. Qui sottolinea I’aspetto linguistico,
e linguisticamente che chiama in causa 1I’Uno, non esiste I’Uno in natura, ma linguisticamente lo
chiama in causa, cioe, lo costruisco. Questo chiamare in causa ¢ produrre. Ecco che Teeteto ¢ stato
ormai propriamente innalzato al giusto livello metodologico. Da cio é risultato chiaramente che
nell’esame dell’€i6wAov non si tratta affatto del vedere sensibile con gli occhi ma di quello che avviene



con gli occhi voog, del pensiero. Forse, non so se sia una forzatura, questa caratterizzazione del sofista
possiede anche un elemento di ironia la dove si dice che st fara beffe di Teeteto quando questi dovesse
prenderlo come uno che vede. /.../ Platone, infatti, é convinto che i sofisti siano completamente ciechi
per quanito riguarda lautentico vedere, quello che accade nel A0yog. /.../ Ora, prestate attenzione, la
formulazione con cui si determina I’si6wAov é caratterizzata dall’emergenza dell’espressione £Tepov,
la quale costituira in seguito la soluzione vera e propria della difficolta di fondo nella questione
dell’essere e del non-ente. E difficile rendere in traduzione il modo in cui Teeteto formula questa
determinazione dell’siSwAov. Procedo scomponendo la frase: I’siSwAov, 'immagine, é to £Tepov
T0LODTOV, €10 che é un altro siffatto, vale a dire un altro; il rappresentato é al tempo stesso uguale all’ente
vero e proprio, egli é uguale come se vi fosse stato quast estratto. Si tratta di una formulazione non
immediatamente comprensibile... /.../ A cosa mai é riferito questo ETEPOV TOL0DTOV, cioé un aliro questo
stesso, questo stesso altro forse a un altro siffatto ente in senso proprio? O che altro? Risponde Teeteto:
“No, per niente. Non éAnOwdv (qualcosa che & quello che &)”. E cio non nel senso che questo étepov
totovtov allora non sta dal canto suo alcunché di reale. Esso é benst, quanto alla sua struttura, €ikog,
appare come, rassomiglia, all’éAnBwvév (a quello che & realmente ). Ma lo Straniero non demorde:
“aAnOwov non vuol gia dire di per sé 6vtog 6v, essente come puo essere un ente, essere vero e proprio?
Se dunque UsidwAov, ovvero immagine, é qualcosa che richiama all’essere vero e proprio, vuol dire
allora che e un non éAnBwvov ... Cioé, non ¢ qualcosa di vero e proprio. Questo, pero, é contrario, e
contro, é il contrario dell’6An61vév, ma il contrario dell’ente vero, dell’6vtog §v, é evidentemente il i 6v,
il non-ente. Tu ti rivolgi, dunque, all’€ixdg, all’immagine, come niente affatio essente o, in aliri
termint, lo chiami pij 6AnOwov, non autentico. Potremmo a questo punto tradurre dAn6wov con
autentico. Insomma, lo Straniero vuole spingere Teeteto ad ammettere che I’eidwAov, se non é un
diverso, un €TEPOV, rispetio all’autentico, allora é il contrario dell’autentico e, pertanto, é un non-ente.
Perché con ente intendiamo un ente autentico, vero. In cio risiede la sofistica, nel fatto che lo
Straniero reinterpreta lo étepov, Ualierita dell’6AnOwév, del vero e proprio, ovvero dell’6v,
semplicemente stravolgendolo nel senso di un contrario rispetto all’6v. Ma Teeteto st ribella a questo
tentativo di interpretare lessere dell’siSwAov come non essere e ribadisce “Ma insomma in qualche

\
. I vero che Teeteto non possiede

modo pur sempre c’e, I'tmmagine nell’acqua pur sempre ¢’
positivamente una nozione dell’essere dell’immagine ma vede che I'immagine é e, invero, in qualche
modo in un senso determinato. Qui interviene un’altra parola importante: twg, in qualche modo.
Vedremo quale ruolo ha. Percio non permette che questi argomenti lo distolgano da quello che vede.
Ecco qui lo scontro fra lo Straniero, I’eleate, il sofista, e Teeteto. Teeteto non si sgancia da cio che
vede, ma ¢ ancorato al suo vedere; il sofista cerca di allontanarlo da questo vedere, che é finto,
illusorio. Non perché non vede, certo che vede, ma perché, se dovessimo dirla tutta, di fatto non
sa che cosa vede: vede, si, certo, ma non sa cosa. Come Zenone e la tartaruga: lo vedo ma non so
cosa propriamente sto vedendo. Torna ad obiettare lo Straniero: “Non é quell’ente stesso che vi é
rispecchiato™: Teeteto, orientandosi a quello vede, precisa il suo discorso: Questo certamente no...
L’immagine non é il rappresentato. ...devo solo aggiungere: in quanto immagine é qualcosa di reale,
il suo essere immagine é reale. L’immagine é pur sempre qualcosa, appunto in quanto immagine.
L’immagine deve essere qualcosa per potersi mostrare, spacciare per cio che essa non é, é dunque davvero
in qualche modo ente. Ma con questo essere in qualche modo, come risultera da seguito della trattazione,
e fatta vacillare 'interpretazione tradizionale consueta dell’ente, nel suo rigido senso parmenideo. Ma
cto che intanto risulta é questo stato di cose. Sul piano concettuale dobbiamo intendere I’'tmmagine come
cto che non essendo tuttavia é, propriamente non essente tullavia esso €, in senso proprio essente.
L’immagine non & perché non é quella cosa che rappresenta, tuttavia I'immagine é qualcosa. Non
sappiamo cosa, ma poiché ne stiamo parlando qualcosa &. Ora, questo é il fenomeno vero e proprio
verso il quale si dirige ora la traitazione, cioé la cCUUTAOKT] (unione ). Se 'immagine possiede un essere
st afferma che il non-ente puo stipulare con ’ente una cUUTAOKT], che é una cosa ben diversa dalla mera
affermazione che il non-ente é. Eper questo che ho richiamato ’attenzione sul fatto che le espressiont



npoo@épety alludono a una struitura del A0yog ben precisa. I1d¢, rivolgersi a qualcosa, in relazione a
qualcosa, ovvero, come possitamo dire piu precisamente, rivolgersi a qualcosa in quanto qualcosa. La
OUUTAOKT) é Lespressione di questo peculiare caratiere del rivolgersi proprio del Adyog: qualcosa in
quanto qualcosa. E mai posstbile che ci si rivolga a qualcosa in quanto cio stesso non e¢? La questione
della possibilita di un AJyos siffatto e del AGyo¢ in generale, la possibilita di rivolgersi a qualcosa in
quanto qualcosa si fonda in questo, se in genere, relativamente all’ente, sia possibile essere altro rispetto
a cio che esso stesso e. Qui € riassunto in due righe tutto il problema della filosofia: é possibile che
io mi rivolga a qualche cosa se questo qualche cosa ¢ altro da sé? Il problema, come ¢ emerso nelle
pagine precedenti, é che necessariamente altro da sé, se & & in quanto altro, in quanto si rivolge ad
altro. E, allora, come faccio a rivolgermi a una qualunque cosa? Cosa significa, posta in questi
termini, che mi sto rivolgendo a qualche cosa? Questo qualche cosa non ¢’¢ o, piu propriamente,
e gia altrove. E, allora, a che cosa mi rivolgo? Adesso si intende meglio la questione del vedere e
del sofista. Io vedo, mi rivolgo a qualche cosa... Ma che cosa sto facendo esattamente? A che cosa
mi sto rivolgendo? Che cosa sto vedendo? Questo non lo so. So che vedo, perché mi hanno
insegnato che questo & vedere, ma che cosa vedo non lo so. E questo il senso del paradosso di
Zenone. Siamo costretti, dice lo Straniero, ad ammettere che il non-ente in qualche senso sia. Perché
lo vedo, quindi, €&, ma non so che cos’é. Quindi, & quello che vedo ma anche non lo é&. Ma se cio é
possibile allora puo anche darsi che esista qualcosa come un gidwAov, un’immagine, uno Yevdog, un
falso. Puo allora sussistere la possibilita che sia qualcosa come un anatav, un ingannare, un lavorare
con €idwAa, cioé, con un ente che é un non-ente, e allora puo esservi anche un’opinione falsa. Per il
momento una simile possibilita é ancora affatto dubbia. La discussione si sviluppa ancora sulla base
che consente allo Straniero di chiedere “L’opinione falsa equivale ad avere un punto di vista su
qualcosa, avere una veduta su qualcosa, che di per sé é ingannevole. Questa opinione falsa, la Peddog
06&a equivarrebbe a un’opinione sui non-enti. Il tema della §6¢a, inteso come opinione falsa, ¢ dunque
il nulla. Ma Teeteto st ribella anche a questa conclusione: il non-ente, come falso, é a tema di
un’opinione falsa, non é il nulla, é un non-enie che in un certo qual senso é. Lo Adyog, come falso
discorso, o la 66éa, come falsa opinione, implicano in sé il dire o il rivolgersi a, un non-ente in quanio
ente oppure un ente in quanto non-ente. (QQuesto infatti e il carattere di quella che chiamiamo
un’asserzione falsa, spacciare un ente per un non-ente ovvero un non-ente come ente. Bisogna osservare
che qui Platone adopera Uespressione AGyo¢S in un senso ancora affatto provvisorio e in un’accezione
indifferente, sicché la parola A0yog puo essere intesa al meglio nel senso di rivolgersi a qualcosa in
quanto qualcosa. Questa & una traduzione di A0y0¢ che non si trova da nessuna parte, che adopera
solo Heidegger: rivolgersi a qualcosa in quanto qualcosa. E opportuno rinunciare completamente al
termine “giudizio”, che in logica é assai plurivoco. Verso la fine del dialogo Platone offre una
determinazione del A0yo¢ che st approssima a quella aristotelica. /.../ 11 AGyo¢ viene determinato come
ovundokn di 6voua e copa (di nome e di aspetto). Il owua & quello che &, Svvua & il significato.
Qui c’¢ in nuce il segno di de Saussure: significante e significato. Il significante & quello che é; il
significato € un rinvio, € cio a cui il significante rinvia necessariamente per essere un significante,
per significare qualcosa. Adesso Heidegger riprende il principio di Parmenide. Possiamo formulare
brevemente il principio di Parmenide con queste parole: €v 6V T0 Tav (uno, ente come tutto) ... Tra
parentesi c¢’¢ anche 0Aov perché poi Tav (tutto) viene mutato in 0Aov, che vuol dire sempre
“tutto” ma in un’accezione leggermente diversa. Se chiediamo percio agli eleati cosa propriamente
dicono, quale sia la loro opinione sull’ente, risponderanno v 6v To nav. Ma come, obietteremmo not,
non adoperate forse il termine 6v anche per indicare qualcosa, per il quale usate altrimenti sempre e
costantemente Uno. Quello che chiamate per principto Uno pot lo chiamate anche ente, sicché per
riferirvi al medesimo usate due espressioni. Essi, insomma, sia nel nome dell’Uno sia nel nome
dell’ente si rivolgono all’una e medesima cosa. /.../ Chi difende la tesi di Parmenide é in costante
imbarazzo di fronte a questa domanda. Qualsiasi cosa venga, infatti, detta o chiesta a proposito
dell’Uno, che e unico, e appunto qualcosa, e qualcosa e come tale altro rispetto all’Uno. Se chiedo di



dire che cos’¢ I’'Uno mi si dira qualcosa che ¢ sempre altro rispetto all’Uno, perché & un rinvio a
qualche cos’altro. E tuttavia la tesi ¢ év eivat (1'Uno ¢). Qui lo Straniero riconosce la difficolta
fondamentale che si presenta ogni qual volia si voglia esaminare questa ipotesi €v 6v to nav. Nella
nostra accezione moderna l’ipotesi é la supposizione di uno stato di cose a cui si riferisce poi la domanda
se le cose stessero in questo o in quel modo. L’ipotetico, per il suo stesso senso, é qualcosa che rimane
sospeso, esso raggiunge la sua possibile stabilita e sussistenza solo nella misura in cui si rivela capace
di spiegare uno stato di cose dato. Un’ipotesi sussiste solo in grazie di cio che essa spiega, nella misura
in cui lo spiega. Se fallisce la sua funzione esplicativa cade. Il greco ¥160£01G, nel senso qui adoperato
da Platone, ¢ da intendersi in senso opposto. Cio che é posio nell’sn60eoi§ non ¢é posto in virtu di
qualcos’altro, non sussiste in relazione a quest’altro che deve spiegare, benst in sé e per sé, come cio che
e sempre gid sussistente da sé. E cio a partire da cui unicamente ¢ possibile decidere del possibile essere
e non essere du tutte le altre cose. Un esempio in tal senso é lo stesso poema didascalico di Parmenide,
cioé il principio “Uente ¢”. Tale ipotesi non sottosia alla formula “se... allora”, benst in essa la O10 é
da intendersi nel senso dello tToKelUEVOV, cio che in esso stesso e fin dal principio ¢’é sempre gia. Cid
che gli antichi chiamavano @U0(g, cid che c’¢ gia, da sempre. L’idea che ci sia qualche cosa che &
gia sempre, perché possano esserci le cose che sono, ¢ un’idea stranamente antica, ma
fondamentale perché ¢ il primo modo di accorgersi che & perché c’e il linguaggio che ci sono tutte
le cose, senno non ci sarebbe niente.
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Siamo a pag.466. Stiamo assistendo qui a qualcosa di grandioso, a una battaglia tra Platone e
Parmenide, attraverso I’eleate, a una battaglia che decidera il modo in cui si pensera nei millenni
successivi e in cui si pensa ancora oggi: la battaglia tra la dialettica di Platone e la sofistica o
retorica, che ancora Platone non distingue. Gli eleati hanno perso questa battaglia senza mai
essere stati argomentativamente sconfitti. Nessuno ha mai argomentato in modo tale da potere
mostrare la falsita delle loro affermazioni. Pero hanno perso. Hanno perso perché la dialettica ¢
diventata I'unico modo di pensare. La dialettica, intesa platonicamente, & quel procedimento che
consente di conoscere ’ente cosi com’e. Per finire questo capitolo ci sono poche pagine ma sono
pagine dense e ricche di questioni. Quando gli eleati dicono £€v 6v 10 mav (1’ente uno come tutto)
adoperano per l'una e medesima cosa sia il nome Uno che il nome ente. Con questo pero, dice lo
Straniero, intendono in fondo che siano due nomi, cioé ente e Uno, per una sola cosa, proprio loro che
dicono €v 0V, cioé, ente é Uno, che tutto cio che é é Uno. Dt piu si imbaitono in una difficolia ancora
maggiore non appena st riflette su fatto che essi parlano dell’ente ossia dell’essere. Non ¢’e nemmeno
bisogno di ricorrere al A0yog, che lo stesso Platone scindera piu avanti in oUuTAOK, unione di nome
e di verbo. Gia solo nello stesso nome, che é un ingrediente del A0yog, é possibile mostrare la difficolta
di questa posizione. Qui gia si avverte come sia evidente che per dire una cosa, dicendo quella cosa,
ne dico anche un’altra. Infatti, il nome, essendo espressione, deve essere espressione di qualcosa. Il
nome significa alcunché, in specie qualcosa che il nome stesso non é. Se io dico tavolo, la parola tavolo
non ¢ il tavolo. Uno é Uno £1epov, é un diverso, ¢ un’altra cosa. Dunque, gia con il nome di qualcosa,
ctoé con un significato che intende alcunché, tu dict due enti... Dicendo tavolo dico la parola tavolo
e dico cio che il tavolo significa, quindi, almeno due enti. Qualora, pero, si volessero identificare il
nome e il dSnAoduevov, ovvero lespressione e cio che essa intende, rende visibile, non rimane piu nulla
di cui lespressione sarebbe espressione... Se io identifico, usando i termini di de Saussure,
significante e significato, se per cosi dire li incollo, non c’é piu il segno, perché il segno é I'unione
di significante e significato in quanto distinti. Se sono la stessa cosa non c’¢ piu ’espressione, non
si esprime piu niente. ...ovvero, anche se il nome deve essere comunque SVOUQ TIVGG, espressione di
qualcosa, senza pero riferirsi a qualche cos’altro da sé, allora rimane T0 6voua évéuarog (il nome del
nome). Che questo nome puo essere solo évoparog 6voua ma non di qualche cos’altro... Ciog, il nome



del nome ma non di qualche cos’altro. Quindi, nomino il nome, che in realta significa niente. In
tal modo la difficolta di tale principio é stata gia chiaramente mostrata in una componente
fondamentale del AOyog stesso. Bisogna osservare che qui Platone intende 6voua (nome) nel senso del
... qualcosa; tuttavia, egli non riflette ulteriormente sulla specifica struttura dell’interconnessione della
parola con cio che essa significa. Gli basta unicamente il dato di fatto ontologico formale per cui la
parola in quanto tale pertiene a cio che essa significa. In fondo, aveva gia inteso, solo che non ne ha
tratto le conseguenze, le implicazioni. Il risultato cui approda la trattazione dell’Uno, come
determinazione dell’ente, viene fissato in 244d, 11-12. Questa frase riassume in un certo senso il
risultato dell’intera disamina precedente. Certo, st tratta di un passo corrotto, in quanto ha creato sin
da principio evidenti difficolta di comprensione. Esiste una intera letteratura su questo passo.
Sostanzialmente, possiamo qui limitarct a due versioni, il cui esito, come quello di tutte le altre, ¢ in
definitiva il medesimo. La prima é stata fissata da Schleiermacher, ripresa da Heindorf; la seconda é
stata accolta nell’edizione inglese del Burnet, sulla base di una congettura di Apelt. Le due frast sono
queste. I cost I’Uno é unicamente I’Uno dell’Uno, e questo a sua volta I’Uno del nome dell’espressione.
C’¢ I'Uno che & Uno dell’'Uno, ma c’¢ anche I’Uno dell’espressione in cui la dico. Questo &
importante perché c’¢ I’Uno, certo, ma se non lo dico non c’¢ niente. La seconda frase é questa: c’é
I’Uno come espressione dell’Uno e poi, a sua volta, I’Uno dell’espressione. L’Uno, in quanto
espressione dell’Uno, in quanto Uno detto, & a sua volta 1’'Uno dell’espressione, perché questa
espressione che dice I’'Uno a sua volta & Uno. In entrambi i casi il senso é chiaro: la 960eoig
£V 6v to v é un discorso sull’ente e il suo senso é che questo ente é Uno. Tale v00€0(S cosiringe,
quanto al suo senso, a prenderla sul serio come 9€01S, ossia come A0yo¢. Un AOyo¢ é sempre un
Aéyewv Ti (un dire qualcosa ), ovvero, questo T(, che é inteso nel A0yog, é come tale un Ti Agyouevov,
un qualcosa che viene detto. In tale struttura del A0yo¢ si avra dunque, in riferimento alla 9éo(g
eleatica, un ti, che é il Aeyouevov (detto), cioé Uente. Ciod che si dice & un ente. 2) questo ente é un
detto. Ci si rivolge a esso in quanto Uno (il detto & Uno); 3) ente in quanto AyoueVvov é espresso nel
nome. L’insieme di quanto nella 901G é contenuto, inteso, espresso, €v, 6v, 6voua (Uno, ente, nome ).
Questi tre momenti fondamentali devono dunque essere nel senso di questa stessa 9€0i¢ 'una e
medesima cosa. Soltanto quest’Uno dice la tesi é. In alire parole, il senso vero e proprio della 9¢oig
stessa urta contro il contenuto fenomenico di cio che essa stessa reputa. Dice “E Uno”. Si, pero, questo
Uno ¢ fatto di év, dv, dvoua, e allora sono tre. E sempre lo steso problema dell’Uno e dei molti.
Adesso, la stessa tesi di Parmenide, v 6v to nav, L’Uno ente come il tutto, viene affrontata da un
altro lato. Ora non si guarda piu unicamente al fatto che ci si rivolge all’ente in quanto Uno, bensi il
principio viene sottoposto a esame nella sua interezza: €v 6v to nav. Lo specifico, il quid, di cui st
tratta in questa test é ente. Cio di cui si parla & I’ente. E ’ente che & Uno ed & il tutto. Questo quid,
appunto l’ente, inteso nel suo come, é TV, é tutto. L’ente di cut si parla é inteso sin da principio come
TO TV, come il tutto, e di questo quid ’ente nel suo come viene detto Uno, laddove dunque I’Uno é cio
a cui ci st rivolge in quanto qualcosa. Questo qualcosa cui ci si rivolge é ’ente, ma ci si rivolge in
quanto Uno. A domanda é ora orientata a questo: in che modo ’ente possa essere inteso come TQV.
Ovvero, poiché ad esso, al posto di Tav, sta espressione 0Aov... Anche 610V vuole il tutto. A un certo
punto Platone cessa di parlare di Tav e usa quest’altra parola. Ci si chiede: in che senso I’ente di
cut parla la tesi é il tutto? L’ente deve essere infatti Uno. Adesso, quindi, non st parla piu come in
precedenza dv Uno e di ente come nomi ma del chiarimento dell’Uno, dell’'unita di quell’Uno, giacché
il tutto é una modalita dell’Uno. 11 tutto & Uno. Lo 6Aov, il tuito, in cui é inieso I’ente, quello stesso
ente al quale per quel che lo riguarda ci st rivolge in quanto Uno, questo tutto, come carattere dell’ente ¢
qualcosa d’altro rispetto all’6v €v, cioé all’Uno ente, oppure é la stessa cosa? Di nuovo, ci sono due
modi per indicare la stessa cosa? La risposta: come possono non dire che sia lo stesso, lo dicono
appunio nella tesi. Ma che concetio di 6Aov ¢, dunque, adoperaio qui? A tal fine viene ricordaio un
brano del poema didascalico di Parmenide... Naturalmente Heidegger lo riporta in greco, ma noi
andiamo a leggere la buona traduzione di Reale. Lo stesso ¢é il pensare e cio a causa del quale é il



pensiero. 11 pensare ¢ la stessa cosa di cio che lo causa. Che cosa causa il pensiero se non un altro
pensiero? Perché senza l’essere, nel quale e espresso, non troverai il pensare. Qui Parmenide ¢
straordinario. Dice senza l’essere, nel quale é espresso, senza che il pensiero sia pensiero di qualche
cosa. Il pensiero ¢ pensiero di qualche cosa, & un A€yew Ti. Sta dicendo: se dice, dice qualcosa.
Quindi, senza questo essere non troverai il pensare; il pensare non ¢ altro che attribuire alle cose
un essere, un significato. Nient’altro o é o sara all’infuori dell’essere, poiché la Sorte lo ha vincolato
ad essere un intero e immobile. Per esso saranno nomt tutte quelle cose che hanno stabilito i mortali,
convinti che fossero vere: nascere e perire, essere e non-essere, cambiare luogo e luminoso colore. Inolire,
poiché c’é un limite estremo, esso é compiuto da ogni parte, simile a massa di ben rotonda sfera, a
partire dal centro uguale in ogni parte: infatti, né in qualche modo piu grande né in qualche modo piu
piccolo e necessario che sia, da una parte o dall’altra. Né infatti c’é un non-essere che gli possa impedire
di giungere all’'uguale, né é impossibile che l’essere sia dell’essere pii da una parte e meno dall’altra,
perché é un tutto inviolabile. Infatti, uguale da ogni parte, in modo uguale sta nei suot confini.
Abbiamo sempre detto che il linguaggio € un tutto da cui non si esce, dai cui confini non & possibile
allontanarsi, cioe, non ¢ possibile uscire dal linguaggio. Ne risulta chiaramente che l’ente viene inteso
nel senso di una sfera e, precisamente, ben arrotondata, simile dunque a una ben rotonda sfera, a un
tutto che, a partire da un centro, in tutte le direzioni, é ugualmente forte. Non é possibile che in qualche
punio sia piu grande o piu forte che qui o li. Un ente siffatio, questo é il senso di 6Aov, il tutio, in
Parmenide. Se noi pensiamo questo OAov come il linguaggio, in effetti... C’¢ una arte del
linguaggio che sia meno del linguaggio o che sia pit linguaggio? E possibile uscire da confini del
linguaggio? No. E come to100t6v 6Aov (il tutto in sé) possiede péoog éoyata (un centro e delle
parti). A partire dal centro in tutte le direziont sino at confini della sfera l’ente é appunto uguale.
Ebbene, in quanto il tutto possiede centro e confini, esso e tale da avere mere (parti). St tratta, dunque,
di una totalita ben precisa, una totalita dotata di parti. Questa totalita puo essere intesa in un certo
senso come unita. Qui c’¢ una cosa interessante. Questo tutto ¢ fatto di parti, cioé, non posso
determinarlo se non attraverso queste parti di cui & fatto. Lo 6Aov é, quindi, come dira poi
Aristotele, un SlaipetdV (scomponibile, per cui fatto di parti). Cio che questo 6Aov, in quanto
scomponibile, sara poi espresso da Aristotele nel concetto rigoroso di ovvexés (unione). Uno 0Aov
siffatto, 6AoV nel senso dello scomponibile, puo dunque avere la determinatezza dell’Uno. .. E un tutto,
un Uno, anche se fatto di parti ma & un tutto. Ma questo Uno é un Uno ben preciso, cioé, I’Uno
inteso in vista delle parti, I’Uno come ovvexés ... L’Uno come unione di queste parti. Quindi, I’Uno
come unione. In effetti, sta dicendo che 1’'Uno non c’é¢ fuori delle parti. La questione, potremmo
dirla cosi, & che perché ci sia I’'Uno io devo dirlo. E se lo dico, se lo determino, lo determino
attraverso qualche altra cosa. Qui si pone una questione notevole, che poi ¢ stata cancellata nel
corso dei millenni, e cioé posso determinare qualcosa soltanto attraverso I'indeterminabile. Perché
se determino qualcosa lo significo, dico che cos’¢, ma questa significazione ha un termine oppure
posso aggiungere cose, una, poi un’altra, un’altra ancora, all’infinito? Voglio dire che questo
determinare qualche cosa muove da u dAn6&g n significato, determinare non ¢ altro che dare un
significato, ma questo significato é indeterminato. Quindi, io posso determinare solo a partire
dall'indeterminato, posso dire che cos’eé il significante solo in relazione al significato, ma questo
significato é indeterminato, non ha un fine, un termine. Naturalmente, questo indeterminato
posso determinarlo ma, di nuovo, determinandolo potro determinarlo solo attraverso altre cose
indeterminate, e cosi via. [Non c’e scritto ma e sottinteso che l’unita nel senso della totalita é in quanto
tale pur sempre qualcosa. Essa dipende da un Uno piu originario... Qui é come se ci stesse dicendo
che ¢’¢ un Uno piu originario che fa un po’ da matrice per tutti gli Uno di cui intendo parlare.
Quindi, c¢’¢ un Uno originario e poi I’'Uno che dico. Il che si puo facilmente ricondurre alla
questione hegeliana dell’in sé e del per sé. ...e preceduta da un senso di Uno che é la condizione in
quanto unita. Questo Uno che precede il tutto come Uno... Sarebbe I'idea di Uno. Invece, il tutto
come Uno & gia un tutto ouvvexég, direbbe lui, cioé un insieme di cose che poi sono Uno, che sono



un tutto. Ora, questo Uno che precede lo €v 6A0v, assolutamente privo di parii, esso é I’éAn6diss €v,
I’Uno autentico... Quello che non ha parti, cioé, I'idea di Uno. In qualche modo potremmo dire
che ¢ I’'Uno fuori del linguaggio. E un assurdo naturalmente, pero I’idea originariamente poteva
essere questa, che non doveva l’esistenza a nient’altro, senza rendersi conto che se non c’¢
nient’altro che gli fornisce I’esistenza non esiste nemmeno lui. Se si esamina il senso dell’Uno alla
fine st trova questo duepés (senza parti) che Aristotele chiama ddiaipetov (indivisibile ). Pertanto, lo
Straniero puo affermare: quesio Uno, I’Uno come totavtov (in quanto tale ), non dunque lo €V alethos
benst I’Uno come ovvexés, come unione, consta div molte parti e solo sulla base di queste e per esse, ma
come tale questo Uno non si accorda con il senso proprio di Uno, qualora gli rivolga propriamente a
esso... Qui continua a distinguere tra I’'Uno, immutabile, fermo e uguale a se stesso, e I’Uno di cui
parlo, I'Uno che dico. Cosi si é inianto trovata la differenza all’interno del conceito di Uno, lo €v
4An0ass, e due come Uno come unita delle parti. Lo €v 6An0dg sarebbe 1’Uno autentico. Andiamo
avanti. Qui ci sono invece delle oscurita. L’oscurita della nozione di non. Quando ’ente viene distinto
dal tutto e del tutto si dice che non e ente. Con cio si afferma che ’ente non é qualche cosa, é altro rispetto
ad alcunché. E insomma qualcosa che non st annovera come ente. Questo é possibile solo sulla base di
una fondamentale oscurita del non. L’oscurita relativa alla distinzione tra ente come essere e ente come
ente. Tale difficolta diventa ancora maggiore in quanto nel corso della discussione reale si deve
parlare... Eh gia, si é accorto di questo fatto. ...st deve parlare: a) dell’essere dell’ente, b) dell’essere
dell’essere. L’oscurita per cut determinati carattert dell’essere che abbiamo gia incontrati in precedenza,
ov, év, T (I’ente, I’Uno, il qualcosa) non vengono visti nella loro cooriginarieta, benst gia qui, e molto
di piu in seguito, nella kowwvia T@v yevdv (comunanza dei generi). Sussiste una certa tendenza a
subordinare 1 caratteri ontologici a una certa derivazione, a una genealogia, come dicevamo in
precedenza, a partire dall’Uno. Queste oscurita sono vistbilt come talt solo prendendo le mosse da una
base univoca della problematica ontologica, entro la quale, anche quella greca é compresa e mostrarst
viva. La problematica ontologica ¢ il problema di sapere che cos’¢ qualcosa. Anche in seguito né
Aristotele né Platone perverranno a un fondamentale chiarimento di tale oscurita. Ancora oggi esse
rimangono altrettanto irrisolte, anzi, non vengono piu nemmeno comprese come problemi fondamentals.
Talt oscurita non possono essere eliminate se non elaborando in primo luogo la base ontologica. E,
tuttavia, proprio questo dialogo, nelle disamine che seguono, gettera almeno una certa luce su questo
scenario confuso. Secondo una precisa direzione esso offre uno spunto indirizzato a una concezione
essenzialmente positiva della negazione, che poi assumera un’ampia portata in Aristotele. E il modo
di affrontare la questione della negazione non come la cancellazione di qualche cosa — questione
che riprendera Hegel — ma come un qualche cosa che ¢ altro rispetto a un altro elemento. Ma il
fatto di essere altro, a fianco del primo elemento, consente al primo elemento di essere quello che
e. C’¢ il famoso esempio che abbiamo sempre fatto: A ¢ B. B ¢ altro da A, ma B ¢ A, dice che cos’¢
A; ma questo B ¢ altro da A; quindi, A sarebbe altro da sé, anche ma non solo, perché ¢ anche A,
perché se A fosse altro da sé non sarebbe neanche B. Quindi, occorre che sia sé e altro da sé,
simultaneamente. Talt oscurita, contenute nell’analist del principio di Parmenide, possono essere
chiarite come oscurita, non gia nel senso di una loro soluzione, richiamando alla mente il modo in cut
tutta questa trattazione si aitiene al A0yo§ ioxyupds di Parmenide... ioxvpds sarebbe la parola piu
forte, piu potente, di Parmenide. ...nel senso in cui v Greci in generale, quando discutono di
argomenti teoretici, si sono attenuti al A0yo¢. Questo fatto va inteso in un senso del tutio estremo.
Bisogna tenere conio del fatio che AGyog viene sempre recepito come cio che é detio... 11 Adyo¢ per i Greci
non ¢ mai pensato come un’astrazione. In greco antico il A0yo¢ ¢ cid che viene detto. Per questo
dicono giustamente che il A0yog & un A€yew ti, un dire qualcosa, un Aéyewv ti katd Twvdg, un dire
qualcosa su qualcosa. ...cto che é espresso verbalmente, ed é per questo che si parla dello pOsyyeoOau.
Che cosa volete propriamente intendere con senso dell’essere quando pronunciate la parola ente? Che
cosa dite con la parola ente? Dite qualcosa o dite niente? Se dite qualcosa che cosa? Queste sono
tre domande fondamentali del pensiero, cio con cui il pensiero dovrebbe sempre e comunque



confrontarsi: che cosa sto dicendo, dicendo questo? Qui c’¢ un’altra questione interessante, la
questione che riguarda il vedere. Per Platone si tratta, attraverso la dialettica, di potere stabilire
che cio che vedo ¢ esattamente cio che credo o dico di vedere. Cosa che il sofista non fa. Lo
dicevamo forse I’altra volta, il sofista & I'unico nella storia a non credere nel vedere, a non credere
che cio che vedo sia cio che credo che sia. E questa ¢é la dialettica: fare in modo che cio che é sia
esattamente cio che dico che é. Ma c’¢ questo “dico” che viene a creare problemi, perché se dico
che ¢, devo sempre dirlo che é, cioé, non é di per sé, da solo, dovrebbe dirsi da solo ma non puo
naturalmente farlo; quindi, occorre che ci sia io che lo dico e, dicendolo, ecco che accadono una
serie di cose: dicendo quello dico necessariamente altro. Che cosa dite quando pronunciate la parola
6v? In quesia domanda fondamentale la modalita del dire non ¢ formulata come A€yetv, bensi come
pOéyysoOai, esprimere, esprimersi rivolgendosi ad altri. Non é, quindi, semplicemente un dire ma un
dire rivolgendosi a qualcuno e chiedergli conto. La 960g0(G, nel senso del principio di Parmenide,
puo dunque essere analizzata in quattro direziont... 11 primo é il che cosa tematico, il di che cosa si
parla, ed & I’essere; poi, questo principio ha in sé un determinato contenuto proposizionale, cio che esso
dice sull’essere; nella misura in cui questo principio é espresso, detto, nel peculiare momento in cui
viene pronunciato, esso implica determinati caratteri che devono essere distinti dal contenuto
propostizionale e che not dobbiamo intendere come carattert dell’essere detto, propri del suo essere
proferito. Qui essere detto ¢ inteso come essere deito del AyeLy in quanto scoprire. E quello che dicevo
prima, cioé, qualche cosa devo dirlo perché sia, ma dicendolo mi trovo a dire un sacco di parole.
E ultimo, rispetto a tale essere detto, dobbiamo distinguere il pronunciato in quanto tale, ’essere
espresso in cio che si dice. Solo a partire da qui, infatti, se si distingue l’essere espresso come tale e
possibile comprendere l'itera argomentazione condotta a proposito del nome, la quale conduce gli eleati
ad ammettere che il nome é Uno, nel senso della loro tesi. Uno, €V, che non puoé intendere qualcosa a
meno che non st voglia interpretare il significato dell’6voua a sua volta come dvoua. Questo tipo di
argomentazione ha senso soltanto se I’6voua in quanto tale... Cioé, il suono, il pronunciato. ...viene
inteso esso stesso come un ente. Se io dico il nome anche questo mio dire il nome & anche lui un ente.
E, in effetti, é proprio cosi ed é cosi che viene inteso anche il Adyo§ come un ente, solo se il Adyog é
concepito in questo modo. Solo sotto questo aspetto diventa comprensibile anche tutta la trattazione del
Adyog¢ nell’ultima parte del dialogo. 11 A0yoG non viene pitt considerato un ente astratto. Il
linguaggio non ¢ un ente astratto, il linguaggio e relazioni, ¢ il dire, € cio che si dice continuamente,
cioé, una reazione continua, che rinvia ad altre relazioni, all’infinito. Bisogna percio distinguere
Poggetto tematico... Cio di cui si parla. ...il contenuto proposizionale... La proposizione che lo
esprime. ...i caratteri dell’essere detto... 1 modi in cui la cosa si dice. ...e 1 momenti dell’essere
espresso. Tuiti e quatiro questi momenti sirutiurali della 9T60g0tg, in quanio sono qualcosa, offrono
Poccasione, alternandosi nell’uso del termine 6v, di reciproca sostituzione. A causa di questo confuso
intrecciarsi di differenii vta (enti), che nella vt60€01§ sono daii in modo puro, é in generale possibile
I’argomentazione relativa allo €v 6v (ente Uno). Non solo essa é possibile ma per Platone persino
necessaria al fine di mostrare che nell’év 6V, purché sia inteso come Ti, come qualcosa, ¢ gia data tutta
una serie di fenomeni e una molteplicita di caratteri dell’essere. Una volta che dico che I’ente ¢ Uno,
ho gia detto il qualcosa, I’ho gia posto come un qualcosa; quindi, di nuovo, non si tratta piu di
un’astrazione di qualcosa che & fuori del linguaggio, ma & qualcosa che accade nel dire. Sta qui la
questione centrale, sta qui riflettendo su cio che accade nel dire, mentre parlo, non cio che accade
in generale. Un’ultima cosa importante. Nella disamina critica che abbiamo ripercorso non st tratta
tanto di contrapporre I’Uno in quanto Uno a una pluralita; qua, al contrario, una pluralita rispetto
all’Uno. L’essenziale e che, invece, Platone considera I’Uno come determinazione dell’ente nel senso
della ovvaywyr dialettica (dell’'unione dialettica) facendone quell’Uno che c’é, implicitamente e
costantemente in ctascuno dei molti. Quel che importa non é, dunque, che ’ente uno solo o piu di uno,
come se ’aspetto primarto e decisivo e unico fosse la numerazione dei principi, benst il fatto che I’ente,
ovvero I’Uno, sia implicito nei molii nel senso della kowvwvia e implicito nei molii nel senso della



comunione. Queste poche righe meritano una riflessione. Platone ha colto che 1’'Uno e i molti sono
inseparabili, nel senso che nell’Uno ci sono i molti e nei molti ¢’¢ I’Uno. Ma che cosa manca ancora?
Lui li tiene separati nel senso che ancora pone 1’'Uno e i molti come cose che, si, stanno insieme ma
non sono lo stesso. E solo a questa condizione ¢ possibile la dialettica, quell’argomentazione che
porta a sapere che cos’¢ veramente qualcosa. Questo in Platone & sempre presente: la distinzione
tra I’Uno e i molti, perché I’'Uno per Platone ¢ il bene e i molti sono il male, non possono essere la
stessa cosa. Anche se non c’¢ I'uno senza I’altro, pero c’¢ una divisione tra i due. Non potrebbe
mai ammettere che il bene e il male sono lo stesso, come facevano gli eleati; deve poterli
distinguere e, quindi, inventa la dialettica. La dialettica & quella, chiamiamola, arte che dovrebbe
stabilire con certezza cosa € e cosa non ¢, in modo da tenere separato 1’Uno dai molti, I’'Uno come
il bene, 1 molti come il male. La dialettica é questo, la sofistica no. La sofistica gioca sul fatto che
entrambe le cose sono lo stesso e che non si possono distinguere. Non posso distinguere 1’Uno dai
molti perché I’'Uno ¢ fatto dei molti e i molti sono fatti dell’Uno. Questa operazione che fa qui
Platone, come dicevo all’inizio, ha determinato il modo di pensare per i millenni successivi, e cioé
da allora in poi si € immaginato, creduto, voluto che fosse possibile sapere come stanno le cose. E
la dialettica & propriamente quell’arte che consente di sapere come stanno le cose. Ma a che
condizione? Deve escludere i molti o quantomeno tenerli separati, divisi. Ma il problema, lo dicevo
all’inizio, sta nella determinazione di qualcosa, e cioé io non posso determinare I’Uno senza i molti
e non posso determinare i molti senza I’Uno. Questo significa che non puo darsi I'uno senza I’altro,
é questo il punto, che se tolgo I’'uno tolgo anche I’altro. Platone invece immagina di potere togliere
i molti, cioé il male, e lasciare I’Uno, il Bene, per poterlo mostrare. Si tratta di questo poi, in fondo:
potere mostrare il Bene agli altri in modo che lo perseguano. Se Bene e male sono lo stesso, come
impongo di perseguire il Bene se ¢ anche male? Non lo posso fare.

Intervento: Tutto riguarda anche il potere...

Cio che fa la volonta di potenza, cioé il linguaggio, & questo: il linguaggio non é che il dominio
sull’ente che il linguaggio stesso produce. E questa la questione centrale, quello che dovrebbe
rendere tutto molto piu perspicuo, chiaro: il linguaggio costruisce quell’ente sul quale vuole
dominare. Come lo costruisce? Tutte queste pagine lo illustrano: ¢ il ti, il qualcosa, e il Afyew &
sempre un AEYeW Ti, un dire qualcosa, dicendo dico qualcosa. Questo qualcosa & esattamente
quell’ente — Heidegger lo sottolinea: ¢ sempre un ente, ¢ sempre un qualcosa — & quell’ente che il
A€yewv costruisce. Dire & dire qualcosa. Questo qualcosa & 1’ente che il linguaggio costruisce, ed &
’ente sul quale il linguaggio intende dominare. Come? Se il T, il qualcosa, rimane indeterminato,
questo indeterminato € cio che mi determina il dire, ma lo determina un indeterminato e, invece,
io voglio che tutto sia determinato, perché solo cosi lo posso dominare. E, allora, ecco che questo
qualche cosa, questo Tl del Aéyew ti deve essere cid che occorre dominare, controllare,
determinare. Solo cosi ho il controllo o I'idea di potere controllare il linguaggio: immaginando che
possa determinare qualcosa attraverso un’altra cosa determinata. Ma il significato non é mai
determinato, il significato & un rinvio infinito. 1l linguaggio ¢ la volonta di dominare quell’ente
che il linguaggio stesso costruisce. E cid che il linguaggio costruisce ¢ il ti del Aéyew ti, il qualcosa
che il mio dire dice. E una cosa straordinariamente complessa ma, come ho detto all’inizio, questa
battaglia, questo moAepog, come avrebbero detto i Greci, tra la dialettica e la sofistica ¢ quella
battaglia che i sofisti hanno perso e che ha determinato il modo, ancora oggi, in cui si pensa, oggi
si pensa ancora cosi, in modo dialettico, nell’accezione platonica del termine, cioe, di quel
procedere che dovrebbe giungere a stabilire come stanno le cose, escludendo dunque il come non
stanno. Il come non stanno deve poter essere individuato, determinato e allontanato perché i
molti sono il male. Questo lo dice Platone: I’Uno ¢ il Bene, quindi, devo sempre ricondurre all’'Uno
il come stanno veramente le cose. E oggi si continua a pensare esattamente cosi, come ha voluto
Platone. Platone ha fatto in questo senso un lavoro straordinario, ha determinato il modo di
pensare dei millenni futuri.
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Siamo a pag. 479. Ma prima di iniziare c’¢ una questione sulla quale potremmo riflettere e che
riguarda la volonta di potenza o, piu propriamente, la possibilita, al punto in cui siamo, di dare
alla volonta di potenza un fondamento ontologico, che & quello che Nietzsche non ha fatto.
Dicendo fondamento ontologico ontologia qui ha un’accezione particolare, differente da quella
che si intende generalmente, quanto meno piu precisa, piu approfondita in quanto, in seguito alle
ultime riflessioni che abbiamo fatte, abbiamo guadagnato questa nozione di ontologia molto piu
interessante di quelle precedenti, e cioe ’ontologia come cio che pertiene al linguaggio, linguaggio
come l’essere. Vediamo bene com’¢ la questione. Dobbiamo partire da Aristotele, dalle sue
considerazioni intorno alla potenza e all’atto e all’entelechia, che e I'integrazione di potenza e di
atto. E un’idea che mi & venuta in mente leggendo le cose che ci sono in fondo alle aggiunte al
testo di Heidegger, e cioé un suo accostamento, senza poi né approfondire né articolare
minimamente la cosa, tra ’essere e la potenza e il potere. Dunque, Aristotele, potenza e atto.
Come sappiamo, Aristotele nella Metafisica & assolutamente preciso e cio ci consente di andare
oltre e di intendere bene cio di cui si tratta. La potenza, come lui ci dice, é tale in vista dell’atto.
L’atto sarebbe il TéA0g, il compimento della Suvduig, della potenza, cioé, la potenza si compie
nell’atto. Ma non c’¢ potenza senza I’atto perché sarebbe potenza di nulla: se é potenza & perché
puo e cio che puo é agire secondo cio che la potenza indica. Quindi, il potere fare si compie nel
fatto, in cio che & fatto, nell’évépyeia, nell’agito. Ora, la cosa importante é intendere che cio che
Nietzsche ha chiamato volonta di potenza noi possiamo coglierlo — anche se questo termine
“potenza” & sempre un po’ animistico; non mi piace molto ma finché non ne troviamo uno migliore
ci accontentiamo di questo — come la volonta della potenza di compiersi nell’atto. Questa volonta
va messa tra virgolette, non ¢ che sia propriamente volonta, ma questa necessita di compimento
puo intendersi soltanto se si intende il funzionamento del linguaggio. Hegel ha colta la questione
anche se di striscio: non c’¢ I'in sé senza il per sé. L’in sé come cio che & in potenza ma che ancora
non &, che letteralmente non &, cosi come la SUVdULS per potere essere quella che & occorre che ci
sia I’atto, occorre che possa diventare atto. Solo “dopo” — messo tra virgolette perché non é una
successione temporale — diventa Suvautg, diventa quello che ¢, ma diventa quello che & per via
dell’integrazione con I’atto: I’entelechia & questo. Diventano un’altra cosa, tanto rispetto alla
potenza quanto rispetto all’atto. Qui ci sara un accenno, ne parleremo a breve. Quindi, la volonta
di potenza come la volonta della potenza di compiersi nell’atto. Ora pensiamo al linguaggio, al
suo funzionamento. Dire che la potenza vuole compiersi nell’atto non ¢ altro che dire che non
posso dire senza che il mio dire dica qualcosa, il mio dire si compie nel qualcosa che il mio dire
dice: questo ¢ il compimento, ’entelechia. Ne parlava anche Gentile da qualche parte, non ricordo
dove, ma alludeva alla questione, e cioe ’entelechia é I'integrazione tra il dire e cio che il dire dice.
E chiaro che questi due momenti non sono separabili, non posso separare il mio dire da cid che il
mio dire dice, in nessun modo, perché il mio dire & cio che dice, non é altro che questo. A questo
punto siamo vicini a porre la questione della volonta di potenza in termini ontologici — ontologici
sempre nell’accezione che indicavo prima — e cioe come la necessita che il dire ha del cio che il dire
dice. Ci sono due parole greche che mostrano bene questi due momenti: A€yetv e ti, il A€yety come
il dire e il T{ come il qualche cosa che il Aéyewv dice. Infatti, sono sempre insieme: A€yety T, il dire
qualcosa, non posso dire senza dire qualcosa. E questo che fa della volonta di potenza la struttura
stessa del linguaggio. Per il momento lasciamo perdere le rappresentazioni, le messe in atto, in
scena della volonta di potenza, ma strutturalmente, ontologicamente e teoreticamente, la volonta
di potenza ¢ la volonta del dire di stabilirsi come detto, cioé, del A€yetv di passare, usando le parole
di Platone, al Aeyduevov, al detto. Posta la questione in questi termini, & chiaro che si pone la
questione dell’essere, perché cosa dice Aristotele? Che questa integrazione, l’entelechia,
Aufhebung direbbe Hegel, tra potenza e atto, & I’essere, ¢ la sostanza, I’0doia, sono la stessa cosa.



Quindi, ’essere in questa accezione ¢ questa relazione, I’essere ¢ la relazione e la relazione non &
nient’altro che linguaggio: il linguaggio ¢ relazione tra il dire e cio che il dire dice. Questo posto in
termini teoretici, ovviamente. Questa annotazioni sono importanti anche e soprattutto per cio
che avverra in seguito, e cioé quando ci occuperemo di retorica. La retorica ¢ volonta di potenza,
potremmo quasi dire, allo stato puro. In questo modo noi forniamo alla retorica, quindi al dire,
un fondamento ontologico perché mostra I’essere in quanto relazione fra il Aéyew e il T(, relazione
inscindibile e insolubile, non possono separarsi, se tolgo I'uno tolgo I’altro all’istante. L’essere non
¢ nient’altro che questo: relazione, relazione che & necessariamente tra il Aéyetv e il T/, fra il dire e
cio che il dire dice. Detto questo, su cui torneremo perché é una delle questioni piu importanti,
riprendiamo la lettura. Che cosa é in gioco in realia in questa ylyavtouayia nepi tijs odoiag ... Ciog,
questa battaglia fra giganti, fra due posizioni dell’essere, cio¢ essere come oWUQ, come corpo, e
’essere come £160¢, come idea, come immagine, forma. Qui sta valutando le due posizioni di
realismo e di idealismo, confutandole entrambi per giungere a una posizione che é la sua. La
scoperta di quell’ente che propriamente soddisfa il senso dell’essere e, quindi, ’estbizione del senso stesso
dell’oboia. Il senso dell’oboia viene esibito mostrando quell’ente che soddisfa il senso dell’essere.
Quest’ultimo compito non é a sé stante bensi ¢é totalmente implicato nel primo. La domanda sul senso
dell’obolia stessa non é ontologicamente viva e tematica presso i Greci, i quali chiedono sempre e solo:
quale ente soddisfa propriamente il senso dell’essere e quali caratteri dell’essere ne risultano? Il senso
dell’essere stesso rimane non interrogato. Lo fara Aristotele nel modo cui accennavo prima, cioe,
come relazione, relazione tra Suvau(c e évépyela, cioe ’entelechia, che & I'essere, cioé 1’0doia, la
sostanza. Il senso dell’essere, che guida in modo inespresso questa ontologia, é che essere = presenza.
Sappiamo che per i Greci ¢ cosi: I’essere ¢ la presenza, il fenomeno, cio che vedo, perché il cio che
vedo mostra cosi come esso é. Tale senso dell’essere 1 Greci non lo raccolsero da qualche parte, non lo
inventarono, ma é quello che la vita stessa, Uesistere fattuale, reca con sé... Con Heidegger potremmo
dire: la chiacchiera. ...in quanto ogni esistere umano é interpretante, interpreta in qualche senso se
stesso come tutto Uente, e in tale interpretazione é vivente in modo inespresso il senso dell’essere.
Chiunque non fa che interpretare continuamente, giudicare, valutare, ecc., cioé, mette in
relazione. In questo modo, ci sta dicendo, si tratta sempre dell’essere, che ¢ relazione. E invero il
senso dell’essere, come 1 Grect lo comprendevano in modo inespresso, é attinto all’interpretazione
naturale e immediata dell’essere da parte dell’esistere fattuale. Essere significa cio che c’é gia sin da
principio... Da quila connessione anche con la 9U0(S. ...come possesso, casa, tenuta, cio che é tenuto
nella presenza, é praticamente presenzialita. Essere significa sin da principio possesso. Lui
chiaramente non si sofferma su questo aspetto, forse non riesce a farlo. Possesso, dominio: I’essere
¢ dominio. Certo, come dicevo prima, puod essere messo in scena, rappresentato, farne una
commedia o una tragedia, a seconda dei casi, ma questo possesso non ¢ altro che un dominio che
il linguaggio esercita, che il A€yetv esercita sul ti. Il t{ ¢ il significato del Aéyetv, & cid che fa esistere
il A€yetv in quanto tale, il dire in quanto tale, sennd non & dire. La principale questione, che é oggetto
di contesa, riguarda innanzitutto cio che soddisfa primariamente e propriamente il senso dell’essere, la
presenza. La presenza vuol dire cio che controllo. Se qualcosa é presente lo vedo. Cio implica nel
contempo quale modalita di accesso all’ente in senso proprio é la piu originaria? In riferimento a due
contendenti... Sono l'uno che sostiene l'essere come odua, come corpo, inteso proprio
realisticamente, nel senso piu banale, come cio che resiste; ’altro sostiene I’essere come idea,
immagine, come forma. ...sono in gioco 'aicOnois e la ap), il toccare, il tastare, il vedere sensibile,
da una parte, il VoNLv, ovvero il Adyog. 1 primi scartano il Adyog, per loro I’essere ¢ soltanto cio che
resiste, cio che tocco; per gli altri & cio che “vedo” con il pensiero, con il voig. /.../ Questa domanda
sussiste di fatto in quanto viene chiesto che cos’altro sia intrinsecamente implicito nell’essere dell’ente
e se anche il voo¢ appartenga all’ente. Questa curiosa domanda, che affiorera in seguito, non significa
nient’altro che questo: se l’ente é cio che e sempre allora il senso dell’essere come presenza é giustificato
se ¢ data una possibilita affinché qualcosa possa essere presente. Questa ¢ una domanda teoretica,



cioé sulle condizioni di possibilita di presenza dell’essere. Il senso dell’essere ¢ dunque dipendente
dalla possibilita di un farsi incontro dell’ente per qualcosa che possa essere in generale in qualche modo
presente nello stesso momento. Questo pero non significa affatto che I’ente in quanto ente sia, per cost
dire, dipendente dall’'umano esistere o dalla coscienza o simili. /.../ Qui Platone impone in un certo
senso agli avversari ... 1 due contendenti di prima. ...una definizione prima ancora che essi potessero
avere del tutto compreso. Questa, tra I’altro, ¢ un’abile mossa retorica: fornire una definizione prima
ancora che gli altri capiscano bene che cosa sta succedendo e, quindi, non possono che accogliere
quella definizione, anche perché non ne hanno altre. Cio che possiede in qualche modo la possibilita,
vale a dire, cio che in se stesso é in qualche modo determinato come possibilita, sicché in base a essa
possa in qualche modo affrontare qualche cos’altro oppure possa altresi essere affrontato da qualche
cos’altro. Cio che é cost determinato, ebbene tutto cio é propriamente 6VTOG, enti, cosi come puo essere.
Pongo, infatti, come definizione dell’ente pos estin, in quanto esso é... Questo é I’ente in quanto esso
&, ¢’¢, & presente. ...nient’altro che Suvauig, possibilita. Possibilita di essere che cosa? Di essere
I’ente, naturalmente. Boniiz (filosofo tedesco) rende (Suvauis) addiriitura con forza creairice e
afferma: “Qui le idee vengono definite come forze creatrici”. La difficolta che si incontra
nell’anticipazione di questa definizione completamente nuova si fonda sul fatto che la parola Suvauig
¢ intesa sin da principio in termini iroppo marcaii, quasi nel senso di coloro che affermano oboia =
ooua, ma soprattutto dipende dal fatto che non si é prestata attenzione a come proprio tale
determinazione dell’6v, dell’ente in quanto SUVAULS, funga sostegno a tutta la trattazione successiva e,
anzi, sia stata gia preparata sin da prima a quello che abbiamo detto a proposito del mpooyiyveocOau
(possibilita). Essere, dunque, significa in breve possibilita. Essere come possibilita. Ma sappiamo
che la possibilita, la Suvduig, & nulla senza 1’essere in atto di cio di cui la possibilita & possibilita.
Per questo dovremo aspettare Aristotele. Questa SUVAULS é qui riferita a, detio in termini grossolant,
forze che effettuano qualcosa o che possiedono proprieta dovute a una disposizione dell’ente e in base
alle qualt esso puo patire qualche cosa. Quindi, I'’ente puo agire e patire. Ma se qui é usata la parola
TatelV (patire) bisogna ricordare che non si tratta di un caso perché gia in precedenza Platone
sosteneva che 0Aov (il tutto) puo essere un TdOo¢ dell’6v (qualcosa che 'ente subisce). /.../
Tale étepov... 1l termine ETEPoV interviene in Platone per risolvere il problema dell’essere e del
non-essere. Tra i due, che Parmenide tiene separati, c’é qualche cosa di diverso, il non-essere come
diverso rispetto all’essere. Tale ETepov é scoperto per la prima volta da Platone in un certo qual modo
proprio in questo dialogo come un determinato tipo di non-essere, quello appunto che esprime una non
totale differenza nei confronti dell’altro, ovvero, dv quell’ Uno rispetto al quale é altro, ma sta piuttosto
a significare che ogni cosa, nella misura in cui e, é al tempo stesso se medesima e alcunché altro. Di
nuovo, ci troviamo qui di fronte a una posizione di Platone in cui ha sotto gli occhi la questione.
Si trova a considerare che ciascuna cosa & al tempo stesso se medesima e anche alcunché aliro. E
chiaro che deve risolvere il problema, ed & questa la gigantomachia propriamente, non é tanto tra
realismo e idealismo, anche, si, ma ¢ marginale questa lotta. La lotta vera e propria si combatte
tra retorica e dialettica, tra la retorica che accoglie il fatto che ciascun elemento & anche altro da
sé e la dialettica che invece che, si, rileva questo ma vuole tenere separati, altrimenti non puo
andare avanti, non puo affermare la verita dell’ente e, quindi, la sua falsita. La controparte...
Controparte rispetto a quelli che dicono che I’essere & il corpo. obola = €I6n. Essente é cio che si
mostra nel Aéyety... Questo dicono gli idealisti. ...e vonuv, il puro stare a guardare discutendo. Cosi
traduce Heidegger il vonuv: puro stare a guardare discutendo. E una traduzione anche questa,
neanche malvagia. Quell’aspetto dell’ente stesso che é presente nella pura percezione. Puro significa
qui non sensibile. Ebbene, coloro che negano che oboia = odua, ovvero YéVeaig, e affermano piuttosto
ovola = €161 lo pongono al tempo stesso come 000{A YWPLS, come sostanza separata, autonoma rispetto
alla yéveoig. Tl rilievo che fa Platone agli idealisti ¢ di porre la sostanza, ’essere, come separato.
Qui la questione & complessa perché un attimo fa ci diceva che ciascuna cosa ¢ al tempo stesso sé
medesima e anche un’altra. Ora, la separazione qui cosa ci dice? Ci dice che odoia, come essere, ¢



separata e, quindi, I’essere & separato, per cui c¢’é qualcosa che non é essere, cioe, dice che gli
idealisti pongono le idee come non-essere, perché se pongono I’0doia, I’essere, come separata vuol
dire che dire che & separata dall’essere e, quindi, ¢ non-essere. Quindi, questo sarebbe un non-
essere, un non ente, il 4é€ 6v. Ma, dunque, una volta di piu, Uessere riferiti 'uno all’aliro e ’'uno con
Ualtro e insieme la possibilita di tale riferimento, questa possibilita non e nient’altro che il senso
dell’essere. . relazione, qui lo dice, € chiaro, & relazione I’essere. Il kowwveiv ¢ semplicemente un
altro modo di dire Tpds aAAno, riferirsi 'uno all’altro, sicché ora essere significa, se ricorriamo alla
Kowwvia, Suvdauis kovwvia, la possibilita dell’essere I'uno con Ualiro. Questa & la possibilita che,
poi, Aristotele sviluppera bene nella Metafisica. Cosa ci sta dicendo qui? Questo riferirsi I'uno
all’altro lo pone quasi come necessario; questo riferirsi non & altro che relazione, questa kKovwvia
é relazione, I’essere é relazione. La possibilita dell’essere I'uno con I'altro € la possibilita che I’essere
sia questa relazione, cioé¢ che il compimento, I’essere, I'0doia, I'entelechia, non sia nient’altro che
questa integrazione tra la Suvdu(s e la évépyela, tra la possibilita e 1’atto. Essere rivolti I'uno
all’altro, essere l'uno con ’altro, si tratta sempre dello stesso dato di fatto fenomenico. Essere significa
nient’altro che poter essere I'uno-con-l’altro. Quindi, essere significa poter essere I'uno con l’altro,
ma questo poter essere, questa SUVAULG, non esiste senza ’atto e ’atto & questo essere I'uno con
I’altro, cioé, essere in relazione. Come dire che Suvauic e évépyela sono i due momenti dello stesso,
sono i due momenti della relazione, esattamente come il dire e cio che il dire dice sono inseparabili.
Contro questa interpretazione dell’essere si schierano appunto gli €160v pidot (amici delle idee). Essa
implica, infatti, in fin dei conti, come risultera, la compresenza del movimento nell’ovoia. Gli idealisti
invece vogliono togliere il movimento dall’odcia perché lo pongono come essere separato, separato
anche dal movimento. L’idea, la Forma assoluta, ¢ qualche cosa che non ha movimento per sé. Se
si ammetite che ’'000(a é alcunché di conosciuto e conoscibile, cio implica che essa é determinata insieme
anche da pdOnua... E, quindi, da Suvduig. Se conosco & perché ¢’¢ movimento. Questo conoscere
¢ movimento, perché & relazione, perché ¢ mettere in relazione una cosa con un’altra e, quindi, lo
spostare una cosa dal posto in cui si trova a un altro. ...poiché all’ovoia... Quando dice odoia
intende, si, la sostanza ma soprattutto ’essere. ...poiché all’ovoia non puo accompagnarsi alcuna
kivnoig (come dicono gli idealisti) essi devono respingere tale posizione. Questo perd non &
sostenibile, non é sostenibile che I’essere non sia conoscibile, senno di che cosa parlo quando parlo
di essere? Devo ammettere che ¢ conoscibile, che posso dirne; ma se lo dico, ecco che interviene il
dire, si, certo, il Aéyetv, ma il A€yetv Ti, si sposta sul 7{ e, pertanto, ¢ movimento. /.../ Questo passo
e il centro attorno al quale st decide la comprensione di tutta la nostra localizzazione ontologica. Sara
ben difficile che noi vogliamo credere che con cio che é TavteAdg, compiutamente, propriamente e con
Uente in senso proprio, non debbano essere presenti anche movimento, vita, anima, conoscere. /.../
Insieme con Uautentico enie vi é PPOVNOLS, VOUG, {0¢, conoscenza, pensiero, vita. In altre parole, che
il senso dell’essere é da intendersi cosi, che anche voi¢, kivnoig e (w1} (pensiero, movimento, vita)
possono essere concepiti come essenti. Quindi, ci sono anche queste cose qua, non c’¢é solo I'idea, non
é piu quindi un ente separato. Non le idee, come se fossero spiriti che aleggiano qua e la, per giunta
in veste di forze creative. Se ammettessimo che tutto cio non é, dovremmo concedere un principio
terribile. Platone ne parla ancora piu chiaramente: “Se al contrarto st ammette che il VOO coappartiene
all’essere e cosi pure la {0¢, allora si ha pieno diritto di rivolgerci alla Yux1 come a un ente”. Questa &
la posizione di Platone. Cio implica pero che Uessere é movimento. Con cio é ammesso che cio che é
mosso e il moto appartengono esst stesst all’ente e che percio il senso dell’essere deve essere afferrato a
partire da questo punto fermo e conformemente a questi nuovt datt di fatto. Adesso si puo chiedere se la
definizione gia data, ente = potenza, non sia effettivamente quella calzante appunto per tutti questi
enti, non solo per gli €161 (idee, immagini) ma anche per voi¢ e {wij (per il pensiero e per il vivente ).
Cid che continua a insistere, quando parla di ente come potenza... E chiaro che la potenza &
potenza di qualcosa, cioé, I’ente puo essere cio che & e non puo non essere cio che é. Ma cosa
comporta anche tutto il discorso intorno al movimento? Che ¢’¢ uno spostamento, che c¢’¢ una



relazione e la relazione & sempre quella che indicavo prima: tra il dire e cio che il dire dice. Ora lo
Straniero chiede: “Non sembra adesso che abbiamo gia scoperto, afferrato nel nostro discorrere
sull’essere il senso dell’essere?”. Teeteto é gia soddisfatto e crede davvero che la meta sia stata raggiunta.
Adesso, infaiti, sono riconosciuti i diritti di enirambi, della yéveotg, della kivnoig e degli €ion, cioé
degli del 6v (degli enti che sono sempre ). Ma lo Siraniero gli fa osservare che proprio adesso siamo
nella massima ignoranza, proprio ora che crediamo di avere capito qualcosa dell’essere... Ma in realta
fino ad ora cosa abbiamo capito dell’essere? Che ’essere é relazione. Lui ci parla di movimento,
certo, di possibilita come movimento, ma questo movimento non é che relazione, € cio che implica,
comporta una relazione. ...e lo prega di siare piu attento che mai, cioé di mirare sempre al Adyog.
Saggio lo Straniero: tenete sempre presente il A0yoc, il linguaggio, a cid che viene detto nel
Aéyety stesso. Guarda bene, ammonisce, che cosa affermiamo dicendo che esso é sia il moto che mosso.
Non ricade forse su not stesst quella medesima domanda che allora ponevamo a coloro che dichiarano
tutto lente caldo e freddo? Anche costoro, infaiti, dicono 600, due enti costituiscono propriamente Uente,
proprio come not che affermiamo akivnTa (immoto) e KEKIWVNUEVA sono insieme TO &V. L’ente é il
tutto. Ebbene, alla fine della nostra discussione non abbiamo fatto fondamentalmente un solo passo
avanti oltre quelli che gia avevamo respinto. Ci troviamo, dice lo Straniero, di nuovo di fronte al
problema dell’Uno e dei molti e di li non ci siamo mossi. Ebbene, kivnoi(¢ e 0Td0L§ (movimento e
quiete ) sono enti e manifestamente cio che vi é di massimamente contrapposto. Eppure, tu affermi che
entrambi in se stesst, ciascuno per sé, sono in eguale misura. Sono due elementi e sono contrapposti;
pero, tu dici che sono entrambi in eguale misura. E detto, dunque, che entrambi, da un lato e ctascuno
per sé... Qui é ancora una volta chiaro che non si intende dire che quell’ente che possiede 0Td0(S in
senso eminente dal punto di vista universale. Gli €161, sia caratterizzato a sua volta dalla kivnotg, dal
movimento nel senso della vita e del pensiero, e che cioé le idee stesse vivano e conoscano, benst che
entrambe, movimento e quiete, ciascuna per sé sono. Ma, se entrambe sono, non sono forse entrambe in
movimenio? Ovvero, se entrambe sono, non sono forse entrambe in quiete? . Zenone qui, chiaramente.
La freccia ¢ in quiete, ma ¢ in movimento. Perché ¢ in movimento? Perché lo vedo. E perché é in
quiete? Perché non posso non pensare che é in quiete e non posso non ammettere che in ciascun
istante la freccia occupi uno spazio, che & quello e non un altro e, quindi, & ferma, ¢ in quello spazio
li. Quindi, e ferma e in movimento. Qui il sofista chiederebbe: “Si, ma che cosa vedo esattamente?
Io non so che cosa vedo™. Eper questo che sorge lulteriore domanda, ovvero, “Non poni infine anche
I’6v come un terzo momento accanto a movimento e quiete?”. 1l terzo tra movimento e quiete. Che
cos’e questo terzo fra i due opposti, tra movimento e quiete, tra I'in sé e il per sé, tra cio che ¢
fermo, identico, e cio che invece & in movimento? Potremmo anche porre quiete e movimento
come potenza e atto. Il terzo elemento ¢ la relazione, quindi, I’essere, la sostanza, ¢ il linguaggio.
il linguaggio cio che tiene unito tutto, questo terzo elemento ¢ il concreto di cui parla Severino,
cio che tiene unito tutto e che & sempre gia qui da sempre. Questo TIOic v Ti] Yux1 (questo uno
in quanto pensiero)... Qui Yuyr} potremmo addirittura porlo come essere. ...non é solo una
parafrasi del Aéyewv, nel senso cui facevamo riferimento in precedenza dicendo che I’anima parla con
se stessa di qualcosa. In definitiva, quando dici kivnoi§ é e 0TAO(S ¢, chiami in causa questo “é” come
terzo elemento e, precisamenie, nel senso che ci st rivolge a kivnoig e otdo(s intendendole come incluse
al suo interno. In questa aggiunta Platone offre una breve ma fondamentale analisi del tpitov Aéyewv
(discorso sul terzo), ossia, ci da qui per la prima volta la precisa e fondamentale struttura della
ovvaywysj (unione) e, quindi, del StadéyeoBat (dialogare). /.../ Il primo momento della ovvaywyij é
il ovAAafrjv (prendere insieme)... Dice che questo unire & soprattutto un prendere insieme.
Entrambe, kivnoig e otdols. Questo prendere insieme non significa, formulando un’opinione,
considerare tematicamente K{v0L(§ e 0TAOLG, di volta in volta ciascuna per sé, bensi vuole dire prendere
insieme entrambe; di nuovo, non nel senso in cui afferro due oggetti, appunto come due, in vista di
qualcosa che vi é implicito, qualcosa che tuttavia ... K(VNOL§ e OTAOLS, ciascuna per sé come tali non
sono. Sicché, per poterle prendere insieme, é addirittura necessario distogliere lo sguardo da esse, al fine



di afferrarle nel loro contenuto immediato. E, quindi, ovAAafcdv kal dm8wv, prendere insieme
volgendo lo sguardo altrove. Viene in mente quella cosa di cui parla Freud: I’attenzione fluttuante.
E attenzione ma senza guardare. Qui che cosa vuol dire? Vuol dire attenersi al concreto, senza
fissarsi sui particolari, sugli astratti, tenere d’occhio il concreto, il tutto. Questo apidein, questo
guardare altrove, non é semplicemente un precluderst la vista, un omettere qualsiasi opinione su
entrambi. 1l termine amiSeiv ha la stessa struttura di amodidovat, dnopaiveobat, ravvisare qualcosa in
cio che e visto. Dunque, I’amieiv non significa prescindere da qualcosa e lasciarlo illusortamente da
parte, benst in qualcosa di veduto ravvisare alcunché e seguirne la traccia. In questo ravvisare e
rintracciare cio in cui qualcosa viene ravvisato e esso stesso qualcosa che in un certo qual modo c’e.
Abbiamo ... prendere insieme entrambe in vista di qualcosa e con questo come tale il rintracciare
ravvisante. Tutte queste cose possono apparire di scarso interesse, pero ci mostrano come ci sia
qui, quasi fra le righe, qualcosa di importante, e cioé questi due elementi, in questo caso K(VNo(g e
0Tdolg, vengono, si, presi insieme ma non come due cose separate, ma vengono presi insieme a
partire da un tutto, a partire da un 0Aov, da un concreto. Pitt di duemila anni dopo Greimas dira
che tra due elementi c’é la relazione e questa relazione fa si che i due elementi in relazione non
sono piu i due elementi di prima ma siano un’altra cosa. E quello che ci sta dicendo qui Platone:
questa Kvno(¢ e questa 0Tdo(S diventano due cose differenti. In questo prendere insieme e in questo
rintracciare ravvisante si punta quindi Lattenzione sull’ovola, sull’essere, non gia su qualcosa di
isolato, bensi sulla kovwvia (unione)... E questa che importa. ...l’essere presente con dell’essere
stesso, dell’6V stesso. K(VNOLS e OTAOLS insieme come un tuito. In questo parlare e vedere cosi struiturato
esprimzi che entrambe sono. Ecco, dunque, che la ouvaywyj, in precedenza annotata come ovvaywyi eis
en (come unione verso il tutto) é messa piu precisamente a fuoco nella sua struttura rendendo cost
vistbile la modalita di attuazione del StadéysoOat. 11 discorrere & questo: il prendere insieme le cose
ma, prendendole insieme, nessuna di queste rimane quella che &, perché & presa all’interno del
tutto. In tal modo Platone ha anteposto all’indagine dialettica vera e propria una riflessione
metodologica. I suoi momeniti fondamentali strutturali sono: cVAAQfNLv, prendere insieme, e dTSETY,
ravvisare. L’tmporiante ¢, come si é detto, cogliere I’and nel senso giusio, come un prendere fuort
qualcosa da qualcos’altro e seguire la traccia di quanto st é preso fuori. In questo rintracciare, I’amiogiv,
si accompagna al oVAAaPNLv, il prendere insieme, in quanto prendere insieme K(V)OIG e OTAOLS, non
significa coglierle semplicemente come due, ma in un certo senso distogliere lo sguardo da esse, in modo
pero che in questo guardare altrove esst vi siano tuttora ancora, come quelle datita per le quali é
determinante I’Uno, che deve essere scorto in quanto dmideiv.
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Siamo a pag. 507. Occorre dire che questo € un gran bel libro, che ha offerto e continua a offrire
tantissime occasioni di riflessione. E un libro che mi sentirei di suggerire alla lettura di chiunque.
Anche se non é facilissimo, pero ci ha portati anche a una questione interessante, e cioé a un
passaggio che a questo punto direi nodale fra I’approccio teorico e ’approccio teoretico. La teoria
dice cose su qualcosa, la teoresi considera le condizioni di affermabilita di cio che la teoria afferma.
La teoria afferma delle cose, ma a quali condizioni puo affermarle? E puo effettivamente
affermarle? Di questo, come dicevo, si occupa I’approccio teoretico. E questo un approccio che
Heidegger in buona parte segue. Nella lettura che stiamo facendo Heidegger, in effetti, pone
sempre la questione della affermabilita di certe questioni su cui si sofferma Platone, cercando di
trarne, qualche volta anche dall’etimo greco — qualche volta non sempre, tenendo anche conto
che I’etimo non & sempre affidabile —il perché i Greci usavano una certa parola, che cosa dicevano
dicendo quella cosa, quali cose evocava, cioé, quali erano in fondo le condizioni per cui
affermavano quello che affermavano. Al punto in cui siamo arrivati si pone, come dicevamo
I’altra volta, la questione centrale, siamo ormai al cuore della questione e al cuore della questione



c’¢ il Adyog. 11 Adyo¢ era approcciato in modo differente dai sofisti e dai filosofi — usiamo il termie
filosofi nell’accezione platonica — cioé, dai sofisti e dai dialettici. Il problema & il Adyo¢ ed & questo
che Platone cerca di risolvere: il problema del linguaggio. Problema del linguaggio che i sofisti
hanno mostrato: questo ¢ il problema e non c¢’¢ via d’uscita; invece, Platone ha voluto trovare
una via d’uscita, senza riuscirci; come sapete bene, il dialogo si interrompe a un certo punto.
Riprendiamo la lettura, stavamo parlando del movimento e della quiete, kivnois e otaotg. Si
tratta per Platone di tenere separate le due cose accorgendosi, si, certo, che avvengono insieme,
pero, c’é la possibilita di tenerle separate, mentre per il sofista no, non é possibile. E, allora, dice
cosi. Come prima cosa risulia questo. A partire dall’orientamento al A0yo¢ Uente diventa visibile come
una terza cosa accanto a movimento e quiete. Perché entrambi sono enti e poi c’¢ I’ente che & comune
a entrambi. ZUAAafnv e dTLOeTV sono da intendersi come modalita di attuazione, entro cui a partire
da alcunché di dato, in questo caso due dati, movimento e quiete, viene ravvisato l'uno, Uente che include
entrambi. Quindi, entrambi sono inclusi sia nell’'uno che nell’ente, sia nel movimento che nella
quiete. Ct troviamo cost nella situazione, dice Teeteto, di dare notizia dell’ente come di qualcosa che é
un terzo rispetto a movimento e quiete. Dar notizia di qualcosa, come sussistente far sapere qualcosa.
Lo Straniero gli risponde “Non e dunque cost facile essere gia giunti alla fine delle difficolta
limitandosi ad ammettere che entrambi, movimento e quiete, sono letteralmente movimento e non
movimento. La difficolta sta invece proprio in cio, che ’essere di questi due si evidenzia come un terzo
e percio chiaramente come un £tepov (un altro, un’altra cosa, diverso, differente), un érepov t(
TavToV (un diverso rispetto allo stesso, € lo stesso ma diverso )... Va notato che in queste pagine,
che stiamo per leggere, c’é tutto cio che occorre per intendere il funzionamento del linguaggio. Né
Platone né Heidegger se ne sono accorti. ...qualcosa d’altro rispetto a loro. L’éTepov é qualcosa di
altro rispetto sia al movimento che alla quiete. Ma se le cose stanno cost, se cioé l’ente in se stesso é
qualcosa, e lo é nella diversita rispetto a movimento e quiete... L’ente non ¢ movimento e non é quiete,
é un’altra cosa. ...allora l’essere non é né in quiete né in movimento, sicché quiete e moto non sono
possibili predicati, non possono indicare l'in quanto per la determinazione dell’6v. Se I’ente non & né
quiete né movimento vuol dire che non & né in quiete né in movimento. Lo Strantero risponde:
“Non vt e luogo in cui cio sia piu facile che altrove, vale a dire, é ovunque egualmente difficile. Se
qualcosa non é in movimento allora e pur sempre in quiete e se qualcosa non é affatto in quiete allora
st muove. Come ci puo essere un TPTWV (un terzo) che stia al di la di mutamento e di non
mutamenio?”. E il problema del terzo escluso di Aristotele. Come tale si ¢ dunque rivelato
evidentemente l'incerto ente di cui si tratta. Con questo terzo stamo pervenutt al massimamente
impossibile, a qualcosa cioé che si oppone pienamente a tutto cio che noi possiamo in generale
comprendere e spiegare. Giunti a questo punto dobbiamo riportarci indietro a cio che avevamo trattato
in precedenza, al fatto cioé he, affrontando la questione che cosa dovesse intendersi con non-ente, ct
sitamo trovatt nella medesima difficolta e non sapevamo come uscirne. In quella occasione la domanda
sul non-ente era stata formulata esattamente nello stesso senso di quella che ora concerne l’ente: dove
dobbiamo propriamente condurre I’espressione non-essere? Cioé, che cosa intendiamo con non-essere?
Qual é loriginario contenuto reale che deve farsi presente per noi circa il non-essere? Ricordate che
per il greco é importante che qualcosa si faccia presente, che si faccia vedere. St diceva allora,
analogamente al nostro mavtwv daévvatotatov (T'assolutamente impossibile). Pertanto, la
difficolta relativa all’ente non é manifestamente per nulla inferiore a quella concernente il non-ente,
anzi, in fin det conti é persino maggiore. E, tuttavia, sussiste ora la prospettiva poiché entrambi, I’ente
e il non-ente, sono egualmente difficili, che se riusciremo a mettere uno di esst in modo piu chiaro e
netto, con cio implicitamente anche Ualtro diventera visibile. Questa é un’anticipazione del fatto che
con la successiva localizzazione dell’essere sara propriamente possibile cogliere il non-ente e cio anche
se non dovessimo avvistare nessuno det due; st ipotizza, cioe, anche il caso di fallimento. Platone non
e particolarmente convinto della definitivita della trattazione svolta dal sofista. Se anche non si dovesse
riuscire a mettere a fuoco uno dei due, vogliamo comunque cercare di mandare avanti, di spingere



avanti I'indagine nel modo piu appropriato. /.../ Il Sywooueta é una lectio incerta. La traduzione del
passo suona cost “Sermonem igitur quantum possumus decentissime circa utrumgque pariter
persequamur”, Marsilio Ficino... (Dobbiamo seguire entrambe le direzioni con la stessa
determinazione). Cio di cui si fa quesiione é il Tpog Ayewv... Viricordate che il Aéyew i & il dire
qualcosa. [Ipd¢ vuol dire “verso, essere in relazione con”. ...nonché una determinata forma del Tpd¢
Aéyev che é il Sia Aéyeabau ... Cioé, discorso diviso, nel senso che questo discorso & su qualche
cos’altro. Anche nella dialettica, infatti, dato un A8yog, che di per sé pretende anche per il Aéyew la
possibilita della kowvwvia (unione). Per prima cosa viene discusso un deitaglio, un esempio, che a
quel tempo doveva essere molto in voga net dibattiti: chiamiamo in causa un uomo dicendone una
quantita du cose, cioeé riportando determinazioni come colori, figura, grandezza, cattiveria, virtu. Che
ne ¢ di tali determinaziont e di mille altre che attribuiamo a un ente? Nel chiamarlo in causa non ci
limitiamo a riconoscere il suo essere ma affermiamo pure che lut, questo Uno, al tempo stesso é altro, é
infinitamente altro. E lo stesso dicast di ogni altro ente di cui parliamo. Il peculiare dato di fatto nel
A€yewv é questo: in quanto ogni AGYoS ci si rivolge sin da principio a qualcosa e si passa quel qualcosa
come Uno, il quale é gia dato prima di ogni altro discorso, e nel contempo a sua volta quest’Uno dictamo
molti e con molti significati. Qui ha colto una cosa straordinaria, e cioé dice che & peculiare il fatto
che nel discorso, nel A&yewv, ci si rivolge sin da principio a qualcosa, ma questo qualche cosa & gia
dato, cioé, dicendo qualche cosa questo qualcosa ¢ gia dato, ¢ gia nel linguaggio; non & un qualcosa
che viene da chissa dove, ¢ gia presente. £ questa cosa che dico ¢ quella ma ¢ anche moltissime
cose. Infatti, ha detto esattamente cosi: nel contempo a sua volta quest’Uno dictamo molti. E il
significato? Il significato ¢ singolare, c’¢ ’articolo determinativo “il”, ma & infinito. Il contenuto
delle test deve stare in riferimento alla filosofia. Aristotele adduce esempi. Non é possibile parlare...
Qui riprende Antistene, il quale diceva che le cose si possono dire soltanto nominandole, non c’e,
nominando una cosa, qualche cos’altro a fianco: se io dico uomo, dico uomo e basta. Il significato
di uomo ¢ la parola uomo. ...contro qualcosa nel rivolgersi a qualcosa. E appunto la test di Antistene:
tutto é in movimento, dice anche, come sostiene Eraclito. Di Antistene, dunque, viene citato “non st
puo dire lo stesso contro qualche cosa”. Detto positivamente, significa: citascuna cosa puo essere detta
sempre e solo da se stessa, cioé, ogni cosa é solo se stessa e non altro. Questi sono i pilastri del pensiero
occidentale. Cio implica che non é possibile alcun “in quanto qualcosa” che possa essere addotto in un
parlare contro, in un contraddire. Se vogliamo seguire piu a fondo la prospettiva di Aristotele possiamo
affermare molti avtiAéyewv e avtipaots (contraddizione e parlare contro), ma un’avtipaocis é
possibile solo come katdpaois e andpaois (affermazione e negazione ) ... Parlando contro qualcosa
o affermo o nego. Ma Antistene afferma “Non vi é affatto né affermazione né negazione, bensi posso
dire qualcosa solo a partire da se stesso, cioé vi é sempre una sola e semplice paois (parola, dire).
Poiché Antistene dice, senza averne chiara coscienza, che ¢’é solo paoig, deve sostenere altrest che non
¢’¢ nemmeno alcuna avtTipaois, non c’é AQVTIAEYELY, coniraddizione, la quale si fonda appunio su
affermazione e negazione, ossia contraddizione, QVTIAEYELY vi é solo propriamente nel discorso esplicito,
che ¢ sempre un rivolgerst a qualcosa in quanto qualche cos’altro. Vedete come, in modo finissimo,
sta definendo il funzionamento del linguaggio: il dire & sempre dire qualche cos’altro rispetto a cio
che sto dicendo. Nella pura e semplice paoig non c’e alcuna contraddizione e percio a rigore nemmeno
alcuna falsita. Questo nesso diventa piu chiaro in un ulteriore passo aristotelico, nel quale viene citato
ancora una volta Antistene (Metafisica, Libro V): un A8yog, uno scoprire rivolgendosi a, un A€yety
in senso proprio é falso, come diciamo solitamente not, o meglio, inganna, in quanto, essendo
ingannevole, fa vedere come essente qualcosa che non é. Esso, dunque, non significa che un A6yos falso
st riferisce a qualcosa che assolutamente non é, benst fa vedere come essente qualcosa che non é. Percio,
ogni rivolgerst ingannevolmente a qualcosa e, quindi, ogni ingannevole pronunciarsi su alcunche, é
riferito a qualcos’altro rispetto a cio che e e che é reso visibile dallo scoprire autentico. Ad esempio,
chiamare in causa un triangolo come cerchio, e cosi facendo comunicarlo ad altri, significa che il
cerchio, di cui propriamente parlo, non é tematicamente presente come cio che deve essere fatto vedere.



Questo non vuol dire che non ci sia alcun cerchio, come se il cerchio fosse un puro e semplice non-ente,
bensti esso non e presente, cio di cut parlo non é presente. Qui, vedete, c’¢ tutta la questione tra
Platone e i sofisti. I sofisti in fondo mostravano che cio che vedo non ¢ cio che credo di vedere, cio
che vedo ¢ altro, & sempre altro. Quindi, era questo per Platone I'inganno dei sofisti. Per i sofisti
e per gli eleati questo era il funzionamento del linguaggio, del quale invece Platone voleva
sbarazzarsi a vantaggio della dialettica, e cioe del potere mostrare I’ente cosi come lui €, come se
I’ente potesse rispondere da sé, perché poi, in fondo, & questa la questione: si attende che I’ente si
mostri per quel che é. Il problema & andato avanti fino a Husserl, ancora si aspettava di vedere la
cosa in carne e ossa senza alcuna mediazione, perché una qualunque mediazione altera. Certo, ma
come la vedo se non c’¢ il linguaggio? Non vedo niente. Il Adyo¢ Pevdni¢ é un rivolgersi a, un
esprimere in modo ingannevole cio che viene cost espresso. Il modo ingannevole lo abbiamo gia visto
prima quando dice che il dire é sempre un dire qualche cos’altro: questo & I'ingannevole, & questo
che sfugge a Platone e a Heidegger. L’inganno ¢ gia presente nel linguaggio, cioe, se io voglio che
I’ente si mostri da sé gia sono nell’inganno perché, per potere pensare che si sta mostrando da sé,
devo gia pensarlo, devo costruire una proposizione, devo gia attribuire a tutte queste cose dei
significati. Quindi, il raggiro del sofista sarebbe questo. Il Adyog, anche come Acyduevov (il detto),
e secondo 1t Grect sempre orientato a essere comunicato, a essere pronunctiato per qualcun altro in modo
che Ualtro possa vedere anche lui. Ricordate: io parlo perché tu veda. Ebbene, nella misura in cui un
Adyog illusorio, I’aliro non é in condizione di vedere a sua volia un A0yog siffaito non é solo falso benst
e un raggiro. La falsita, insomma, e un affievolimento di quel fenomeno che Aristotele mette a tema a
proposito dello Yevdrjc Adyos (discorso falso). Percio, é un errore ritenere che Aristotele abbia
ricondotto il fenomeno dell’inganno alla falsita del giudizio predicativo, come sostiene Scheler. Per
Aristotele ogni Adyo¢ ¢é duplice. Un Adyo¢ chiama in causa un qualsiasi ente, puo essere da un lato ®g
€16 (in quanto Uno), cioé di volta in volta Uno, tagliato su misura per un solo ente. C’¢ un solo A6yog
autentico del cerchio, quello che noi chiamiamo definizione. Le determinazioni dell’essenza...
Determino tutto cio che & essente, che necessariamente appartiene a quella cosa. Ebbene da una
parie c’é questo AQyo¢ dell’ente, come cio che esso é; dall’altro lato, pero, ¢’é nel contempo un Adyog, un
AEyew relativo a ogni enie, il quale offre molieplici determinazioni sotto vari aspetti. In un certo senso,
infatti, ogni ente coincide con se stesso e con le sue determinazioni. Ogni alcunché é in se stesso e pure
nelle sue determinazioni, vale a dire, Socrate, preso di per sé come Socrate, é Socrate sapiente. Poiché
qui sussiste una certa interconnessione, in quanto Socrate ¢ quel medesimo Uno che st intende anche
come Socrate come tale, poiché in entrambi st intende un TaVTO, uno stesso. Proprio per questa ragione
bisogna distinguere in ciascun ente un duplice A0yog: da una parte il AOyo¢ come 0pLOUOS
(definizione ), rivolta qualcosa unicamente in se stessa; dall’altra, il AGyog in senso comune, che
chiama in causa qualcosa in riferimento a qualche cos’altro, che potrebbe essere un alcunché affatto
secondario. Ogni AGYoS in quest’ultimo senso é caratterizzato dalla c0vIeoi§ di qualcosa nella sua
tdentita... Cioe, del significato come sintesi. Qui sintesi non ¢ intesa esattamente come la intendeva
Hegel, pero ci si avvicina. ...viene attribuito di volta in volta qualcos’altro, ma il A0yo¢ ingannevole
non é semplice in relazione ad alcun ente, cioé non é una paoig, un dire, bensi ogni chiamare in causa
in modo ingannevole é possibile solo nel senso di rivolgerst a qualcosa in quanto qualcosa. Per potere
ingannare occorre che ci sia qualcosa. Mancando di fare tale distinzione ira definizione e A0yog in
senso corrente, per questa ragione Antistene aveva una concezione davvero ingenua del A6yog, nella
misura in cui credeva che nulla possa essere deito se non nel suo proprio Adyog, cioé in quel AGyog che
¢ stato evidenziato come 0pPLOUOS, come definizione, I'uno e medesimo come riferimenio a se siesso. Qui
cita Av9pwmog, che vuol dire uomo: uomo, non posso dire altro. Qualcos’aliro é impossibile a dirsi,
cost insegnano Antistene e la sua cerchia di allievi; ne risultava per lui che é impossibile contraddire,
anzi, proprio non sussiste in alcun modo ’inganno: ogni Adyog, in quanto A0yog, é vero. Questa
posizione é alquanio coerente. Se, infaitit, si dice che il A0yo¢ é pura ¢paois di un Uno, se dunque si



esclude ogni possibilita del Aéyetv katd tivdg (dire qualcosa di qualcosa), chiamare in causa
qualcosa in quanto qualcosa, allora viene tolto ogni terreno anche alla possibilita dell’inganno. E
questo ¢ cio che si continua a credere, che ci sia la possibilita di non ingannarsi. Costoro (i seguaci
di Antistene) dicono: non é possibile determinare nel A0yo¢ un ti €07(, un che cos’é... Perché il che
cos’é rinvia ad altro, naturalmente. Se dico di qualcosa che cos’¢ dico altro rispetto a quella cosa.
...ma soltanto un mowv (il questo)... Non il che cos’é¢ ma “questo”, cio che si mostra. Non é possibile
determinare con il A0yo¢ che cosa sia I’argento nel suo essere, ma si puo unicamente dire che esso ha
Paspetto dello stagno. E strano, Aristotele sottolinea che la tesi di Antistene, come pure la sua
interpretazione del A0Y0¢ in quanto mero nominare, contiene comunque qualcosa di decisivo. Si, & vero,
perché si continua a pensare esattamente cosi ancora oggi. Con cio egli intende dire che Antistene
concede coerentemente quando nega la possibilita di una definizione. In effetti, un 6pog (altro modo
per dire la parola) deve proprio chiarire qualcosa nel suo portato reale in modo da dire, in relazione a
cio che viene spiegato, alcunché di rilevante, di nuovo sul piano reale. Per altro verso questo Adyog,
come 6p0g, come definizione, deve essere tale da non dire una qualsiasi cosa dell’ente a proposito della
sua relazione ad altro, benst determinaziont implicite in esso stesso. Badate bene, questo problema del
chiamare in causa qualcosa che per esso é, senza limitarst a una mera affermazione della sua identita,
e stato visto ed evidenziato per la prima volta da Aristotele in Metafisica Z4; in quella sede egli fa la
fondamentale scoperia che vi é un AEyewv nel senso del Aéyewv Ti katd avTo, un rivolgersi a cio che
qualcosa é in se stesso. E, invero, non semplicemente alla maniera della vuota tautologia, come quella
del nominare di Antistene, ma facendo si che in quesio Aéyewv T{ katd avtd, quesio dire qualcosa che
¢ quello che é, cio che viene chiamato in causa é scoperto in cio che esso é. Ma questa scoperta del A0yog
autentico e originario é stata possibile solo perché Aristotele aveva svolto un lavoro preparatorio alla
propria dotirina del A8yog. Infatti, cio che dell’enie viene evidenziaio in questo A0yog, rivolto a qualcosa
per cto che esso ¢, ¢ la sua genest ontologica, vale a dire, cio che é sempre gia implicito in esso, cio che
esso stesso in un certo qual modo é e che, tuttavia, gli é anteriore. E che cos’é questa cosa qui, di cui
parla? Questa origine, questa dpx1), questo y€vog che & sempre stato e che rende la cosa quella che
é? Aristotele lo dice, una volta sola e poi non lo dira mai piu: é la chiacchiera. E da li che viene il
che cosa veramente & qualcosa, da cio che si é sempre detto di quel qualcosa, da cio che si é sempre
attribuito a quel qualcosa. Non ¢’¢ un altro modo, non ¢’¢ un’altra via, non ¢’¢ il modo di accedere
all’ente in quanto tale, senza Adyo¢. Quindi, questo Y€vog, questa origine, che & sempre stata
quella che ci consente di dire di quella cosa cio che veramente &, € la chiacchiera, € cio che si e
sempre detto di quella cosa li: questa & la sua origine. Quesia teoria del A0yog, che rende
effettivamente vero nel senso positivo, proprio cio che Antistene aveva affermato in termini rudimentalt,
presuppone dunque la scoperta del yévog. E, a sua volta, tale scoperta é stata possibile soltanto perché
vi fu un Patone a precedere Aristotele... La cosa si fa sempre pitl interessante. Questo Yé€vog, questa
origine, & cio su cui si fonda tutto, si fonda la possibilita stessa di affermare cio che si afferma.
Ecco I'indagine teoretica, che arriva fino a fine corsa, fino alla chiacchiera, fino a cio che i piu
credono vero, dopo, oltre, non si va perché non c’¢ niente, cioé, non c’é uscita dal linguaggio, il
che € un altro modo per dire la stessa cosa. Ma a questo punto si pone il problema do mettere
insieme 1’Uno e i molti, questa unione, questa kowwvia. Platone riflette sulla kotvwvia, sulla
comunione e dice che vi sono tre possibilita di interrogarsi sulla kKowwvia: si puo porre che nessun
ente abbia la possibilita dell’essere-con in riferimento a un altro ente... Tutti separati. ...oppure, se é
possibile ricondurre tutto al medesimo. Dunque, o ciascun ente non puo essere assolutamente con
un altro oppure tutti insieme, I’un con I’altro. C’¢ poi una terza possibilita: in parte una kKowvwvia,
in parte no. Cio che a noi interessa é il fatto che, chiaramente, deve escludere che nessun elemento
non sia in contatto con nessun altro, perché sarebbe inconoscibile, ma anche se tutto fosse in
connessione con tutto sarebbe allo stesso modo inconoscibile, perché sarebbe come dire che
ciascuna parola significherebbe tutte le altre simultaneamente, per cui come facciamo a parlare?
Rimane, quindi, solo la terza ipotesi, cioé, di una Kowwvia condizionata, legata alle cose in un



senso affatto peculiare: essa ha il fondamento nelle cose, nella realta delle cose stesse ed é da queste
prefiguaraia. Solo quest’uliima possibilita della Kowvwvia puo essere manienuia menire le altre due
mettono a repentaglio la stessa possibilita di conoscere. Cosa ci dice qui? Che ha il fondamento nelle
cose stesse, cioe, in cio che si dice di queste cose. E torniamo a cio che dicevamo prima, a cio che i
piu credono che sia: & questa la base di ogni cosa. Andiamo avanti. Qui affronta la questione della
dialettica. FFa I’esempio delle lettere dell’alfabeto. Non si tratta, dunque, semplicemente di chiamare
in causa Uente nel modo naturale e immediato con cut si parla delle cose; invece, vengono messi a tema
i Adyo stessi, e precisamente con lo scopo di mosirare la costituzione di cio che in essi si fa incontro.
In altre parole, la dialettica ha il compito di rendere visibile l’essere dell’ente. Se & visibile ha
'immediato consenso di tutti: se é visibile tutti lo vedono. Naturalmente, non ci si deve
domandare che cosa vedono, si deve dare come acquisito il fatto che vedano la stessa cosa, perché
la cosa e se stessa: questo per il greco. Naturalmente, per potere affermare che é la stessa, non e
cosi semplice, abbiamo ancora un centinaio di paginette per chiarire il concetto, pero I'idea ¢
questa: i discorsi fanno vedere le cose e se tutti lo vedono tutti non possono che andare in quella
direzione. Per una funzione come questa, dice ora Teeteto, c’é evidentemenie bisogno di una TExV1), cioé
dell’émiotriun H€ylote (conoscenza suprema). In quesia chiarificazione della dialetiica, ovvero di cio
che essa tratta, bisogna considerare che qui viene adoperato il termine Y€Vo§ e precisamente non nel
senso di una esplicita differenziazione rispetto a €160G, anzi, Platone usa promiscuamente Y£vog e
€l6og (origine e immagine ), vale a dire, non ha ancora una effettiva comprensione della struttura del
concetto di yévog, la quale puo essere illuminata a partire da una piu originaria penetrazione del senso
dell’essere. ['€vo¢ significa ceppo originario, cio da cui qualcosa proviene, vale a dire, un ente nel suo
essere, 0ssia, cio che un ente in quanto tale ¢ gia sempre. C’¢ una sola cosa che I’ente in quanto tale &
gia sempre: nel linguaggio. E ’unica cosa che possiamo dire che ¢ gia sempre, mentre per Platone
questo essere gia sempre significa in qualche modo richiamare I’idea che qualche cosa si & sempre
mostrato e, quindi, cio che si & sempre mostrato dice che cosa veramente 1’ente &, perché I’hanno
visto tutti. Ecco la questione: tutti I’hanno visto e tutti hanno visto la stessa cosa. Naturalmente,
occorre riflettere su che cosa si intende con “stessa cosa”. Ma questo rende le cose complicate. Nel
suo senso strutturale £150¢ non é orientato alla provenienza dell’ente... 1.’€180¢ & per il greco
I'immagine, cio che vedo, la forma. ...benst e orientato alla modalita di coglimento dell’essere
dell’ente. E150¢ ¢ relativo al puro percepire, al Voeiv. Esso é cio che viene avvistato nella percezione
pura. E un concetto strutturale dell’essere stesso, €150¢ ¢ una nozione relativa alla datita dell’essere
dell’ente. Cioé, come mi si da, come lo vedo. ['€vo¢ rende gia piu chiara le interconnessioni ontologiche
fondative, cio che c’é gia, il prius, ’a priori, esso presuppone gia una piu netta penetrazione ontologica.
EiSo¢ sottolinea I’autonomo contenuto reale di cio che é appreso nell’ente. Quindi, questo a priori. Il
problema & che il ¢’¢ gia, il prius, I’a priori, & qualche cosa che propriamente non si trova, lo si
costruisce, oltre al fatto che cio che ¢ primo viene sempre dopo: & con il secondo che io posso
cogliere il primo, ¢ con il significato che esiste il significante, & il per sé che fa esistere 1’in sé. L’&160¢
dice della datita, cioé, I’ente deve essere primariamente afferrato nel suo aspetto, vale a dire, nella sua
presenza, una presenza data in vista del puro scorgerla e starla a guardare. Poiché questo concetto di
€idog guida sin da principio e a tratti sino alla fine la sua problematica ontologica, Platone non trova
via d’uscita da certe difficolta dell’indagine ontologica. /.../ I problemi, dunque, quello fondamentale
é che gli enti sono afferrati come detii, come Aeyoueva, come cio che si fa incontro nel Adyog. E qui il
problema per Platone: si fa incontro I’ente; si, ma come? L’ente di per sé? No. L’ente lo colgo nel
Adyog, nel discorso. Quindi, tutti i suoi tentativi di sbarazzarsi del Adyo¢ sono vani, perché &
I'unico modo che ho per incontrare 1’ente, che incontro nel Adyog. Se prendiamo insieme yévn e
81757’[ (origine e idea ), in quanto determinazioni dell’ente, come si fa tematicamente nella dialettica, ne
risulta che gli enti sono afferrati in cio che in essi c’e gia sempre e che si mostra solo nella percezione
pura. Cio si accompagna in un certo senso a quanto st é detto nella prima determinazione, vale a dire
che voig, Vvoeive Adyos A€yelv vengono spesso identificati. Anche in Aristotele vige ancora



Peguaglianza £160¢ = AGyog. Pertiene alla modalita di scoprimento della kowwvia dell’ente... Cioé,
come questo ente sia fatto di tante cose, messe assieme. ...l fatto che la molteplicita dell’ente sia
ricondotta a un’unita e nel contempo renda pero dissoctate in senso contrario... Cioé, attraverso la
Otaipeotg. La questione & sempre ed unicamente la stessa: 1’Uno e i molti, mettere insieme e
dividere, significante e significato, concreto e astratto. La SLaipeaig percorre in un certo qual modo
la genealogia di un ente procedendo sino al punto in cui essa, a partire da cio che c¢’é gid, cioé dal Yévog,
perviene all’essere li presente di cio che é concreto. Come fa qualcosa a essere qui presente? L unica
risposta ¢ il Adyog, perd Platone si scontra contro questa cosa, non vuole che sia proprio cosi, lui
vorrebbe che 1’ente si mostrasse da sé, senza Adyog, e cosi ha risolto tutti i problemi, primo fra
tutti Ieliminazione del sofista, che é la cosa che gli preme piu di tutte. Anche nell’afferrare la piena
concrezione di un ente, cosi come esso sara espressamente tematizzato da Aristotele, ne va del odo di
farsi inconiro dell’ente relativamente al Adyog. Si ripresenta di nuovo la domanda: in che modo
qualcosa é presente come Aeyouevov (detto)? Poiché sempre e comunque anche nella concrezione cio
che esiste di fatto qui e ora é del farsi inconiro nel Ayewv che si tratta. La presenza concreta é anch’essa
sempre e ancora €160¢ (immagine, quindi, A0yog). E proprio in questo, nella sua piena genealogia,
rende comprensibile cio di cui ne va unicamente: la presenza di questo qui. Attraverso il A0YoG. Questo
émiotnun dunque, caratterizzata come dialettica, viene qui chiamata la scienza egli uomini libert, di
coloro che in cio che fanno e in cio per cut st impegnano, non hanno bisogno di quello che occorre invece
alla massa, in ogni cosa che essa intraprende: una finalita immediata e visibile. La gente limitata e
ottusa non é in grado di sostenere un lavoro nel quale non sappia sin da principio a che cosa serve. /.../
La nuova caratterizzazione della dialettica. Tenete sempre conto che per Platone la dialettica &
I’arma per sbarazzarsi del sofista, e cioé lo strumento che deve condurlo a cogliere I’ente per quello
che e, senza linguaggio perché ¢ il linguaggio, che invece il sofista continua a inserire, a ingannare.
Viene fatto osservare che e importante scomporre percetti e nel far cio né cambiare il medesimo per un
altro né cio che ¢ un altro per il medesimo, quindi, scomporre ’ente con ceppti e in questo tenere aperto
lo sguardo su cio che é lo stesso e cio che e altro, ovvero, sull’identita e lalterita. Platone sottolinea
proprio questi momenti nell’indicare il compito del dialettico... Quindi, il compito del dialettico ¢
individuare cio che & uguale e cio che é diverso ...perché in seguito sara appunto questa la scoperta
che gli consentira di muovere passi avanti all’interno della dialettica: comprendere effettivamente
Uidentita come tale e Ualterita come tale... Ben separate, ben distinte e determinate. ...sulla base
della penetrazione nel TavTov e nello £Tepov (nello stesso e nel diverso). Ecco perché qui rimarca
espressamente che il dialettico deve prestare attenzione all’identita e all’alterita di un ente dato. /.../
esplicita determinazione della dialettica allude a quattro compiti. Ammetto che in questa sezione ci sono
alcune cose che non capisco e che alcune frasi, per quanto le abbia girate e rigirate, non mzi sono risultate
per niente chiare. Posso fornirvi una traduzione solo approssimativa. Il dialettico vede una sola idea
attraverso molte. Il secondo compito: il dialettico vede molte idee differenti le une dalle altre in quanto
al contenuto reale. Terzo: egli vede che di nuovo questa unica é raccolta insieme in un’unita attraverso
molte, tutte. L’ultimo: vede che molte sono del tutto autonome l'una rispetto all’altra. 11 dialettico vede
tutte queste cose, ma a un certo punto deve decidere che cos’é bene e che cos’¢ male. ...una cosa é
chiara: che il A6yo¢ ¢ la modalita di accesso all’ente e che unicamente il AGyo¢ circoscrive possibilita
all’interno delle quali si puo esperire qualcosa dell’ente e del suo essere. Solo nel Adyog, non c’¢ altro.
Percio, é importante che tale concetto di A0yo¢ sia da noi chiarito. E allora chiarisce la parola Adyog.
Cingue significati. 1) AGyos significa lo stesso che A£yewv, rivolgersi a qualcosa, chiamare in causa;
2) Agyouevov, cio a cui ci si rivolge, intendendo con questo cio che é detto, il contenuto di un A€yeiv;
3) significa nel contempo ci6 a cui ci st rivolge nel senso di quell’ente che si chiama in causa; in un
certo senso, quello che la cosa cui ci st rivolge dice di per sé, come essa risponde, per cost dire, alle nostre
domande; 4) AGyo¢ significa lo stesso che essere detto, la proposizione TO AdyeoOat (1’essere detto); 5)
il fatto di essere qualcosa a cut ci st rivolge, vale a dire la struttura di cio che si chiama in causa nella
misura in cui é. Bisogna tenere presente questi cinque significaii di A0yo§ e convocare secondo il



contesto 'uno oppure laltro al fine di comprendere. Bisogna altresi osservare nella determinazione del
A€yewv come rivolgersi a qualcosa in quanto qualcosa che I’in-quanto-che-cosa che é in gioco quando si
chiama in causa un ente puo significare: 1) ct si rivolge all’ente in quanto ente, cioe in riferimento a
una concreta determinazione ontologica; 2) ci st rivolge nel chiamare in causa qualcosa come qualche
cosa d’altro e puo intendere, quindi, un carattere dell’essere non dell’ente... Ricondotta a termini piu
appropriati, non ¢ altro che I’'uno e i molti, sempre e comunque. E cioé: dico una cosa, per dire
questa cosa devo dire qualche altra cosa e, quindi, ¢’¢ il dire e il dire cio che il dire dice, che i Greci
dicevano con il A€yetv ti, che tra poco diventa il Tpdg A€yewv. [Ipdg & Iessere in relazione. La scienza
dialettica, cost descritta, é possibile soltanto qualora uno sia in grado di filosofare in modo puro e
appropriato, cioeé, soltanto per chi sa muoversi nel VOEIV (pensiero ), insomma per colut che vede proprio
cto che con gli occhi sensibili non si vede. Puo fare dialettica solo chi dispone del puro vedere. Soltanto
in questo luogo, la dove cioé nel voeiv st guarda all’ente nel suo essere si puo trovare il filosofo. Ma la
difficolta é quella di vedere che il filosofo e il sofista sono tra loro differenti. Il sofista, infatti, va a
nascondersi nell’oscurita del non-ente, é nel suo oscuro mestiere che st abbarbica. E difficile da vedere
a causa dell’oscurita del luogo in cui soggiorna. Il filosofo, invece, é completamente dedito all’ente, la
dove questo ¢ veduto in modo puro. E difficile da vedere a causa della luminosita del luogo in cut deve
soggiornare. Infatti, questa luce acceca poiché l’occhio non esercitato é indegno, non vede la
differenza... 1l sofista vede 1’ente nel concreto, lo vede nel tutto; il filosofo, il dialettico, vuole
vedere ’ente in quanto astratto. Il problema sta nel come vedere I’ente come astratto senza tenere
conto del concreto. Il filosofo st chiarisce da sé e lo fa unicamente nel suo stesso lavoro filosofico. Il
sofista, invece, deve essere tematizzato sin da principio, proprio perché, finché rimane incompreso,
condanna all’tmpossibilita di ogni indagine filosofica. Proprio lui, 'incarnazione del non essere, deve
essere rimosso affinché lo sguardo del filosofo sull’essere dell’ente e sulla sua molteplicita possa
diventare libero. Ecco, qui ha messo a tema 1’obiettivo di Platone: rimuovere il sofista, perché se
no, non é possibile costruire alcuna teoria, la filosofia & impossibile. E impossibile perché se ciascun
elemento é simultaneamente anche cio che non &, capite bene che ¢ impossibile la costruzione di
qualunque teoria. Da qui la distinzione che facevo all’inizio tra teoria e teoresi: la teoria fa delle
affermazioni su qualcosa, la teoresi chiede conto delle condizioni di queste affermazioni e,
chiedendo conto di queste affermazioni, mostra che le affermazioni sono arbitrarie, infondate o,
se vogliamo, fondate sulla chiacchiera. Adesso qui introduce un termine importante. Il
presupposto fondamentale di questo compito dialettico e del suo svolgimento e cio che Platone ha
sviscerato sin qui attraverso i confronti metodologict che ha operato con le altre ontologie. Essere non
significa nient’altro che SUvauisc KOWVwWVELY, del poter essere nel senso dell’essere insieme. Occorre che
I’essere insieme sia possibile, perché non é che lui colga i molti, ma ci sono ed & con questi che deve
fare i conti. Ma per poterci fare i conti deve sapere bene con che cosa ha a che fare. Questi molti
sono tenuti insieme come? Che cosa rende possibile questa kolvwvia, questa comunanza di cose,
di enti? Ci sono strutture ontologiche tali da essere presenti capillarmente ovunque, compenetrando ogni
dettaglio, e nulla impedisce che esse abbiano comunanza con il tutto. Qui introduce I’esempio delle
vocali. Cerca cose che ci sono sempre gia, ¢ sempre quello I’obiettivo: cercare qualche cosa che c’¢
sempre stato. Per la prestazione che si deve seguire, dice Platone, l'importante é che not non
impostiamo un’indagine su tutti i possibili €167, in odo da non rimanere irretiti nella molteplicita delle
strutture. Invece, selezioniamo alcune tra le cose eminenti a cui ct siamo rivolti, vale a dire, quelle cut
ci si rivolge sempre in ogni A€yetv. Si tratta, quindi, di una certa selezione, non pero faita
arbitrartamente, bisogna individuare cio che pertiene a ogni ente in quanto ente. Cio che non si puo
togliere dall’ente. Ma che cosa non si puo togliere? Le strutture e i risultati che emergono possiedono
esst stessi una valenza ontologico-universale. /.../ in fondo, come stiano le cose circa la possibilita di
stare insieme con gli altri enti. Bisogna quindi considerare i carattert ontologici indirizzandosi 1)
all’aspetto che hanno in se stesst nel loro proprio portato categoriale (come ci appaiono), alla loro
possibile funzione categoriale all’interno della xowvwvia dell’ente (come si rapportano); come



ctascuno e quello che é e come ciascuno, che ¢ quello che é, si rapporta agli altri. /.../ La trattazione
comincia enumerando i UEYLOTA YEVT) che sono il suo oggetto: TO AVTO, Uessere stesso, 0TAOLS e KIVNOLG,
quiete e movimento. Queste sono i generi piu importanti e bisogna vedere come possano stare
insieme: il movimento con la quiete e lo stesso con I’altro. Come possono stare insieme? Perché
stanno insieme e lui se ne rende conto, non puo negarlo, ma il suo obiettivo & tenerli separati,
indeterminati, certo, ma tenerli separati. Questi tre concetii, TO avT0, ente in quanto tale, il
movimento e la quiete sono gia dati. Sarebbe I’a priori kantiano. Esst sono quet ceppi originari su cui
st e concentrata la precedente disamina critica dell’ontologia. Cost con essi e gia dato l’intero orizzonte
di cut st tratta in questo dialogo, nel senso che nel movimento e quiete é determinato il conoscere, ovvero
cto che é vero ¢ falso, e unitamente a cio é possibile oggetto della conoscenza l’ente stesso. L’ente stesso
ma qualcosa in quanto dura, che permane, che & quello che ¢. Al tempo stesso sono fissati in tal
modo quei termint chiave della domanda sull’essere che avrebbero impegnato l’antica indagine
ontologica greca. /.../ Per prima cosa viene ribadito che fra quiete e movimento sussiste un rapporto di
esclusione. Avevamo gia detto prima che movimento e quiete sono VQVTIOTATA, cioé si oppongono
Puno all’altro al massimo grado. Movimento e quiete rappresentano una totale esclusione reciproca,
come ¢ detto dal termine non mescolabile. Per altro verso, pero, l’essere é mescolato a entrambe, vale a
dire, Uessere c’¢ in entrambe; l'una e Ualtra, infatti, in qualche modo sono e l’essere di entrambe e stato
chiarito dalla precedente analist del fenomeno ytyvaoketv (conoscenza), il quale in quanto e implica
in sé movimento e quiete. L’essere c’é perché I’essere non é altro che la conoscenza. Sappiamo che
la conoscenza é fatta di movimento e di quiete, non puo essere solo movimento e non puo essere
solo quiete. Quindi, sono gia dati per la disamina dialetiica tre Yévn (tre ceppi), gid in una
determinata interconnessione, movimento e quiete in reciproca esclusione ma in comunita con l’ente.
Alla fine di ... viene il vero e proprio quesito, che per cost dire spalanca una nuova interrogazione
fenomenica di tali strutture ontologiche. Accade pero che ciascuna delle due sia rispetto all’altra un
altro e nel contempo se stessa: ciascuna é rispetto a sé uno stesso. Ma, di nuovo, che cosa abbiamo detto
quando diciamo stesso e altro? Tornando a chiedere che cosa sia stato detto nella fase precedente, la
quale diceva che ciascuno delle due é £Tepov e TadTov (& altro e anche lo stesso). Questo é il vero
primo passo che la dialettica compie. Ora viene chiaramente esplicitato che cosa dica propriamente
quando dice che questo AEyeLy é ETepov, ovvero, in altre parole, adesso viene formulato n termini piu
precist cio che la preparazione dell’analisi indicava semplicemente come due opposti non mescolatt fra
loro. Ebbene, quando diciamo che movimento e quiete sono diverse, le nostre parole implicano che in
entrambi ci sia sempre qualcosa rimasto finora per noi occultato e che concerne la loro reciprocita, vale
a dire TavTOV € £TEPOV (lo stesso e altro). Cio che qui viene dunque evidenziato rispetto al detto, e su
cui ci stamo or ora soffermati, viene immediatamente sottoposto al criterio dialettico, vale a dire,
interrogato circa il suo carattere di S0vauis KOLWVWVEIV (possibilita di stare insieme ). E possibile far
stare insieme la quiete e il movimento? Come? Questa ¢ la domanda sulla 60vauig kowvwveiv, sulla
possibilita che stiano insieme, visto che si escludono necessariamente. Ma ci sono tutti e due. Per
esempio, nella conoscenza, nell’essere, diceva prima, ci sono entrambi, perché senza movimento e
quiete non c’é conoscenza. Quindi, gia nella conoscenza questi due ci sono insieme. Quelle che da
queste domande formulate dovessero ricevere risposta positiva ne risulterebbe allora che sarebbero cinque
anziché tre... /.../ Ribadisco espressamente l’intero carattere non deduttivo di questa trattazione
dialettica. Diciamo che esse, TaDTOV e £TEPOV, sono qualcosa? Vale a dire, stiamo alla fin fine ciecht di
fronte a questi due fenoment, TAVTOV e ETEPOV, e non vediamo che essi presentano qualcosa d’altro
rispetto agli altri tre (ente, movimento e quiete ). Piu sopra, infatti, nella precedente disamina della
critica delle ontologie piu antiche, si argomentava proprio alla cieca riguardando a questo, cioe, senza
vedere il TadTOV e lo éTepov. Ma adesso cio deve finire, é ora che questo AavBdvewv (nascosto) sia
scoperto, dobbiamo renderci ben conto di questo: abbiamo davanti a not nuovi carattert dell’essere che
non coincidono con i tre gia dati (TadTOV, movimento e quiete ). St tratta, pertanto, di una esplicita

esibizione dell’autonomia di TadTOV e ETEPOV e nel contempo della loro universale presenza in ogni
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possibile alcunché. Qui gia ci dice come stanno le cose: sono colti come differenti I’'uno dall’altro,
certo, ma siribadisce la presenza in ogni possibile alcunché di questi due elementi. Naturalmente,
qui la presenza dei due elementi ¢ una presenza che viene gestita, non ¢ la presenza come & per il
sofista, per il sofista sono due momenti dello stesso, per Platone no. Cio a cui ci rivolgiamo in
entrambe, cioé nel movimento e nella quiete come compresenze, non puo essere una delle due presa per
sé. Cio che puo essere attribuito in egual modo a entrambe, sia alla 0T60(S che alla kivnoig, é qualcosa
che non st puo identificare con la klvnoig come tale e nemmeno con la 0TGO(S fin tato che regge la
OMO0eaiS che esse siano differenti ’'una dall’altra. Tale impossibilita risulta chiara gia guardando ai
due fenomeni del movimento e della quiete. Se, infatti, una di esse, per esempio il movimento, fosse
Ualtra, é come se la costringesse a capovolgersi nel contrario della sua stessa ®U0(g. Se, dunque, la
kivnois fosse un Etepov, che qui vuol dire Ualiro, allora la 0tdoi§ dovrebbe diveniare kivnotg,
movimento, e viceversa. La questione e se in generale movimento possa avere la determinazione di
Etepov senza diventare 0TdolG. Questo € il problema centrale qui di Platone: voglio che il
movimento sia considerato come altro ma non altro da sé, perché sarebbe la quiete; pero, ¢ anche
altro, ma altro rispetto a che? E qui si introduce la questione del mpdg 7i, del relativo a.
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Siamo a pag. 549. Le pagine che ci rimangono da leggere sono in realta poche ma molto dense,
molto interessanti. In queste pagine c’¢ tutto cio che occorre per intendere il funzionamento del
linguaggio, che non troverete né nei libri di linguistica, né in quelli di semiotica, meno che mai in
quelli di filosofia del linguaggio. E, invece, sono qui, in queste pagine. Certo, in termini teoretici,
per cui possono apparire talvolta astratte, ma non lo sono affatto perché mostrano cio che accade
a ciascuno quando pensa, parla, afferma qualunque cosa. La volta scorsa Platone ha citato
Antistene, il quale é importante, non per quello che ha sostenuto filosoficamente, che &
abbastanza irrilevante, ma é importate perché ha detto come gli umani pensano, e cioé pensano
che quando affermano una certa cosa, quella certa cosa sia quella, immaginando di avere dei buoni
motivi per affermarla. In realta, questi buoni motivi non ci sono mai, pero per accorgersene che
non ci sono occorre un lavoro non indifferente, occorre cioé abbandonare, per dirla con Heidegger,
la chiacchiera, e cioé cio che appare evidente: le cose stanno cosi, quello & quello, chiuso il discorso.
In effetti, cio che fa Platone ¢ in parte riprendere Antistene e cercare di dargli un fondamento
teorico importante, sostenibile, perché in fondo la dialettica punta, come abbiamo detto varie
volte, a mostrare come stanno le cose. Antistene diceva che I'nomo é 1'uomo, questo é questo. Non
c’eé possibilita di dire altro rispetto all'uomo se non dire che 'uomo é I'uomo. Antistene era
abbastanza ingenuo rispetto a questo. Perché dice uomo anziché dire, per esempio, carro? Se dice
uomo avra i suoi motivi, perché sa che uomo significa certe cose; quindi, c¢’é gia un significato, c’e
gia un’articolazione, ci sono gia degli elementi di cui deve tenere conto solo per potere dire uomo.
Questo perché, come dice giustamente Platone, non é che la parola di per sé sia isolata, la parola
¢ parola in quanto ¢ parola di qualcosa, & Aéyew T(, un dire di qualcosa. La questione complessa &
sempre quella di compiere quel passo che Antistene non ha fatto e che probabilmente non poteva
fare, ma che Platone forse avrebbe potuto fare, sicuramente Heidegger avrebbe potuto, ma che
nessuno di loro ha saputo, voluto fare, e cioé che ogni volta che affermo qualcosa ¢’¢ un mondo
che mi travolge, che mi coinvolge, un mondo sterminato di cose. Quando Heidegger afferma che
ciascuno ¢ il mondo sta dicendo questo, che ogni volta che si apre bocca si mette in gioco un mondo
di cose, di cui il piu delle volte siignora I’esistenza e, ignorandone I’esistenza, ecco che siimmagina
che cio che si dice si riferisca a quella cosa e che voglia dire quella cosa li: i0 affermo questo e,
allora, questo & questo. E un’affermazione naturalmente problematica, pero e cio che si fa
ininterrottamente, perché solo a questa condizione posso immaginare di dominare la situazione,

solo se questo & questo, perché questo fosse, come €, una quantita di cose, non so piu cosa devo



dominare, a quel punto mi scappa via tutto di mano e, scappandomi di mano tutto, che succede?
Da una parte, il panico, cioe devo ristabilire un ordine per potere dominare; dall’altra, pero, c’e
anche 'occasione di accorgersi che quella cosa che io affermo non & quella cosa che io affermo ma
¢ un’altra cosa, che ¢ inserita all’interno di un mondo che io ho cancellato per fare spazio
unicamente a quella cosa che io voglio che sia quella cosa li. E questo il problema del linguaggio,
quando Platone si accorge, nell’ultima parte, quando deve concludere, e deve concludere perché
non se ne viene piu fuori, che nel linguaggio ci sono solo relazioni, quella cosa che lui chiama Tpd¢
i, TPO¢ relazione e T{ qualcosa: ogni cosa & in relazione a qualcosa, per essere quello che ¢ deve
essere altro, cioé, & quello che é a condizione di non essere quello che dico che sia. Questo, come
dicevo, ¢ il problema del linguaggio, problema in senso heideggeriano, cioé, come cio che ¢ da
pensare. Tutte queste questioni che riguardano il linguaggio, Heidegger le coglie, le mette a tema,
le individua, ma non le problematizza, cioé, non le interroga radicalmente come avrebbe potuto
fare. Non lo fa perché il farlo avrebbe comportato una cosa che solo alcuni hanno intravisto e
dalla quale cosa si sono ritratti inorriditi: un abisso senza fine e senza fondo, e cioé quella cosa di
cui ciascuno vive senza saperlo. Ma sono questioni che riprenderemo perché sono proprio queste
cio di cui si tratta. Dice, dunque, Heidegger. E indiscutibile — questo ¢ il punto di partenza
fenomenico da tener fermo — quanio segue: entrambi recano evidentemente in sé TavTOV e OdTEPOV, lo
stesso e |’altro. Qui si riferisce alla 6TéoLS e alla kKlvnOLS (quiete e movimento ). Quindi, entrambi
recano in sé lo stesso e altro. Sono entrambi lo stesso e altro. Gia qui aveva inteso tutto: ciascuna
cosa occorre che sia se stessa per potere essere altra. Perché se dico che qualche cosa ¢ altro, ¢é altro
da che? Da sé, naturalmente, come prima istanza; quindi, questo sé deve essere qualche cosa di
determinato, senno non posso dire che é altro da sé, perché se non c’é questo sé, che é determinato,
é altro rispetto a niente. Con questo pero non vogliamo dire che il moto, questo unico e medesimo
movimento come tale, sia I’identita.... Non ¢ identita il moto anche se il moto é se stesso, I’identita
e gia un’altra cosa, eventualmente ha I'identita. ...oppure che la quiete — in quanto diversa-da, cioe
diversa dal moto, sia la diversita. Dunque, identita e diversita non sono né Ki(vNoI§ né 0TAO(S e,
tuttavia, diciamo: Kivnoig é TavTov e £tepov (il movimento & lo stesso e altro). Con cio abbiamo
ottenuto che TAVTOV e ETEPOV sono innanzitutio YwPIS, separaii, rispetio a K(VNOIS e OTAOLS. Si &
accorto che non sono la stessa cosa. Ma la risposta alla domanda non é ancora completa, in quanto
ora sussiste la possibilita che TAVTOV e ETEPOV siano magari identici con un terzo, '6v. Perché queste
cose sono enti, sono cose che sono. La trattazione dello étepov, la sua delimitazione nei confronti dei
quattro... Si riferisce all’eidmn, alle idee da cui era partito per lui fondamentali, e cioé, I’ente, lo
stesso, I’altro, movimento e quiete ... ma anche nella sua kotvwvia (unione) con i quaittro, viene
introdotta una constatazione generale che in seguito verra in qualche modo ritrattata. /.../ Il
Aéyetv degli 6vta (il dire sugli enti) é tale che alcuni enti sono deiti sempre a partire da loro stessi,
mentre gli altri in rifertmento ad altro. E questa la questione che poi ritrattera, perché qui dice
all’inizio del capoverso che ci sono alcuni che si dicono per loro stessi, ma poi si accorge che non ¢é
cosi, che ¢ impossibile che si dicano per se stessi, questa ¢ I'idea di Antistene: se dico uomo non
poso dire altro che uomo. Poiché qui si parla di det (di qualcosa che & sempre cosi) si intende che
questa frase é detta universalmente e riferita in senso universale a tutti gli enti. Il A0yog é dunque, in
termini affatto generali, un puro o semplice rivolgersi a qualcosa in esso stesso oppure un chiamare in
causa qualcosa in riferimento a qualcosa, cioe, determinando alcunché di dato in riferimento ad altro.
Vale a dire, che nel A€yetv, nel rivolgersi all’ente, preso in senso generalissimo, I’ente viene dischiuso
in due direzioni: in primo luogo come esso stesso nella sua pura e semplice presenza; in secondo luogo,
nel modo del Tpd¢ ti, da punto di vista di un qualche riferimento. Qui si accorge della questione
centrale: qualunque ente occorre che sia quello che & e necessariamente altro da sé, perché per
poterlo determinare come quello che & occorre che io, appunto, lo determini, lo significhi e che,
quindi, mi rivolga ad altro. Analogamente al A0yog, anche I’ente dunque puo essere caratterizzato
nella sua possibile presenza come qualcosa che c’¢, semplicemente, o in esso stesso oppure nel carattere



del Tpo¢ Ti, in-relazione-a. Nel A£yewv si fa afferrabile una duplice presenza dell’ente, in esso siesso e
in rifertmento a. Che & esattamente quello che dice, anche se non esattamente in questi termini,
de Saussure quando parla di significante e significato. Il significante ¢ determinato? Certo. Ma da
che cosa? Dal significato. Quindi, i due elementi devono esserci entrambi. Ogni éTepov é in esso
stesso TPO¢ (& riferito a qualcosa). E implicito dunque nella struttura dello £étepov stesso un altro
caratiere ancora piu originario di cui Plaione non fissa come tale il Tpog Ti, alirimenti é possibile
sempre solo in quanto alirimenti da. In questo alirimenii é implicito appunio il TPOg. E una cosa
strana, ed é anche uno dei passi piu chiart per documentare la limitatezza intrinseca dell’ontologia
greca, che qui Platone nel corso dell’analisi dello £tepov si imbatia invero nel fenomeno del Tpdg, della
referenzialita, e pero non sia in grado di evidenziare, proprio nel senso individuato dalla sua dialettica
e come compito della dialettica, questo TPO§ T come struttura universale. Quindi, il TPOG Tl come
struttura universale, cioé non c’¢ un elemento che non sia quell’elemento in quanto riferito a un
altro. In quanto tale TpOg Ti é anche un momento strutturale a priori del katd adtd (dello stesso). Sta
dicendo che qualche cosa, per essere lo stesso, deve essere mpOg T, deve essere cioé riferito a
qualcos’altro. Anche nell’identita, nell’in-sé, é implicito un momento del TpO¢ T solo che in questo
caso il “relativamente a” rinvia unicamente a se stesso. Come quando dico A = A. Qui abbiamo
dunque la testimonianza di un fatto che st puo osservare spesso in tali indagini e cioé un determinato
fenomeno sia gid in un certo modo posseduto e anche sino a un certo punto esplicitato e che, tuttavia,
no st sia in grado di condurre espressamente tale fenomeno al concetto, assegnandogli la sua propria
funzione categoriale. Si, coglie qualche cosa — € cio che dicevo all’inizio — ma senza riuscire a
problematizzarlo, cioé, senza riuscire a interrogarlo radicalmente. Infatti, qui, come pure nei suot
dialoght posteriori, Platone non fa pervenire mpds ti al significato fondamentale e universale che
propriamente gli dovrebbe speitare in riferimento al TadtoV e allo étepov. Ad esempio, nel Filebo
risulta chiaro che Platone conosce invero il mpo§ T{ ma non lo vede propriamente nella sua funzione
categoriale... La funzione categoriale & la funzione predicativa, le categorie sono i predicati, i
significati, il che cosa significa. In quella sede egli afferma “questi enti non sono belli in relazione”,
vale a dire, belli in relazione a qualcos’altro, “benst bellt sempre in se stessi”. Vede la cosa ma non se
ne accorge, pensa che sia ancora possibile il qualche cosa per se stesso. D’altra parte, se lui non
pensasse questo, non potrebbe pensare la dialettica che deve mostrare I’ente cosi come lui si
mostra, cosi com’¢, senza altro. Qui, nel Sofisia, st fa ricorso al Tpd¢ T{ unicamente per lo éTepov
stesso come una determinazione concettuale del medesimo, senza evidenziarlo di contro allo €Tepov nel
senso di un a priori piu originario dell’étepov stesso. Sta dicendo che questo mpog Tl &
effettivamente il piu originario. Sta dicendo che la relazione ¢ fondamentale, che la relazione &
all’origine, che la relazione é il linguaggio: senza relazione non c’¢ linguaggio. Sulla base di tale
distinzione degli enti in essi stessi e degli enti che hanno il carattere del Tpdg Ti, ora Platone cerca di
delimitare lo £TepoV rispetto all’ente, all’6v. In effetti, quello che cerca di fare Platone, dopo avere
colto il fatto che c’¢ il TPAG T, che ciascuna cosa é sempre riferita all’altra, il suo intendimento &
comunque quello di mantenere le due cose separate: I’ente cosi com’é e ’ente in relazione ad altro.
Se €tepov é necessariamente un essere-altrimenti da, cioé, se nella struttura dello étepov é
necessariamente insito il Tpog Ti, allora tra 6V e £TePOV sussiste una Stapopa (divisione) /.../ Se vi
fosse alterita, sia nel campo dello £tepov nel senso del mpdg Ti, sia nell’6v allora vi sarebbero anche
alterita che non sono cio che sono, cioé étepov mpdg (altro rispetto a). Se, dunque, £TEpov e GV
avessero lo stesso campo e se peré come abbiamo sentito vi sono vt ka@’aUTd (enti in quanto tali),
allora vi dovrebbero essere anche alterita che non sono altro nel carattere dell’altrimenti da. Sta dicendo
che anche I’alterita dovrebbe essere se stessa e, quindi, non essere paradossalmente in riferimento
a. Ora, pero, dice lo Straniero, per not é assolutamente chiaro, cio che é caratterizzato come altro é cio
che é necessariamente in riferimento a un altro. Qualunque cosa esso sia come ETEPOV lo é come ETEPOV
npdg. Cioe, & necessariamente qualcosa di altro, quindi, altro da, non altro per se stesso ma altro



da; comporta, quindi, un riferimento. La non coincidenza di £Tepov e OV di essere alterita significa
questo: Uessere é diverso dall’alterita, cioe, ETepov é anche come alterita qualcosa d’altro dall’ente e,
quindi, ¢ un quinto moemento accanto a TAVTOV, KIVNOIS, GTAOLS e 6V. Il pensiero é questo: in ogni
alterita vi é invero un ente ma non in ogni ente vi e un’alterita. Questa ¢ I'idea che naturalmente
dovra sconfessare, perché ogni ente & altro. Infatti, dice: Bisogna dunque distinguere tra @U0o(S di
un y€vog (la natura di un ceppo), cio che gia in se stesso é nel suo proprio contenuto categoriale, essere
alterita e identita. Questa QUOLS va distinta dal Yévog stesso in quanto insieme ad esso vi é qualcosa
d’altro. Questa natura non é quella che &, quando si parla di natura si mette dentro anche qualcosa
d’altro, che si, certo, fa parte della natura ma va oltre il concetto stesso di natura. Per dirla in
termini piu generali, di qualunque cosa parli sto parlando sempre di molto di piu di quello che
penso di dire. Inoltre, bisogna osservare, per quello che segue, che la differenza testé evidenziata tra
essere e alterita, riguardante il contenuto categoriale tra questi due Yévn non esclude che ogni ente,
proprio in quanto é alcunché, sia qualche cosa d’altro. Questa ¢ la curiosa oscurita che sussiste ancora
qui in Platone, che egli, cioé di fatto, lavora con tale differenza ma non la evidenzia come tale. Se c’¢
differenza tra essere e alterita c’é 'idea che I’essere possa essere scevro da ogni alterita e che,
quindi, sia se stesso. Pero, non e proprio cosi. Qui, nel punto in cui siamo, Platone parla di una non
coincidenza del contenuto categoriale di ente e altro, ma piu avanti cerca di mostrare che ogni ente é
étepov. Gia questo comporta dei grossi problemi rispetto alla dialettica: se ogni ente & altro da
qualcos’altro vuol dire che, quando io immagino di dire, di mostrare I’ente cosi com’¢, sto
mostrando un’altra cosa. Perché Platone non lo vede questo? Neanche Heidegger, d’altra parte.
Tale mancata coincidenza del contenuto categoriale non ¢ in contraddizione con la coincidenza
nell’ambito della presenza categoriale, vale a dire, di cio che é determinato mediante queste categorte.
Sussiste, dunque, la differenza fra la non coincidenza del contenuto categoriale e che come tali St
TAVTwV (onnipervasivo) sono presenti aitraverso tutii gli enii. In ogni 6v vi é dunque anche lo
étepov. Continua a dirlo senza vederlo. Eppure, ¢ i, basta applicare quello che sta dicendo, le sue
conclusioni, al suo discorso. Se Platone I’avesse fatto avrebbe risolto tutto, avrebbe abbandonato
la dialettica al suo destino, quindi, non avremmo avuto la logica, magari si ma in tutt’altro modo,
e tutta la civilta sarebbe andata in un’altra direzione. Ma che cosa impedisce questo? La volonta
di potenza, naturalmente, che non vuole saperne di perdere il suo potere. Ogni alcunché, ogni
Yévog, é Etepov per il faito di avere presso di sé I'i6éa. Qui traduce i6a con visibilita dell’essere
alirimenti. Ogni yévog & altro per il fatto di avere in sé la visibilita dell’essere altrimenti, cioé, si
vede che ¢ altrimenti. Si tratta di una formulazione assat incisiva purché st afferri rettamente il
termine 6, “visibilita” dell’essere-alirimenti. Con cio Platone intende dire che ogni possibile
alcunché, essendo qualcosa, ha nel contempo la possibilita che in esso sia avvistato il suo essere
altrimenti nei confronti di qualcos’altro. Qui I’essere avvistato... cioe, io vedo qualche cosa ma
avvisto che & anche qualche cos’altro oltre a cid che vedo. ...8Uvapuis kowwviag (possibilita di
essere in comunanza con altri, in relazione ad altri). La @U0L§ non esaurisce cio che é: Uessere va
bensi inteso piu originariamente a partire dalla SUvauis kovwviag. La @U0LG, 'essere cosi come lo
vedo, non si esaurisce in cio che vedo. E questo che sta dicendo, ma va ben oltre, ed & esattamente
cio che diceva Heidegger rispetto al mondo: io vedo questo aggeggio ma lo vedo perché sono nel
mondo, perché lui é nel mondo insieme con me. Per prima cosa assisttamo alla ripresa di cose gia
dette /.../ La kivnois é stata distinta innanzituito rispetto alla 0t1d0(S... Movimento e quiete
generalmente si considerano opposti: se ¢’¢ uno non c’¢ I’altro. ...se enirambe sono évavtiwtata
(opposti) allora la kivnoi§ non é 0TA0LG, e allora é Tavtdnaoty étepov (totalmente altro). Inolire
si era detto gia prima: la kivnoig é. Perché il movimento ¢? Naturalmente, perché lo vedo, non &
che lo deduco da chissa che cosa, lo vedo e anche altri vedono qualche cosa di analogo e, quindi,
si crea una chiacchiera intorno al movimento e si dice tutti quanti in coro che il movimento e. Poi,
che cosa sia, questo & tutto un altro discorso. Dungque in primo luogo: nella kivo(G non ¢’é¢ 0TAOLG;
vi é, tnvece, OV (ente). Entrambi sono enti, ogni cosa € un ente. Inoltre, gia sopra si é visto /.../ che



essa é distinta anche dal TadToV (lo stesso ). Possiamo certo dire che il movimento & anche lo stesso,
ma questo stesso non ¢ K(Vno(g; sono due parole diverse che indicano cose diverse. Con questo, non
e affermato niente di nuovo, ma si é soltanto riassunto il gia detto in vista della trattazione a venire.
Fate bene attenzione: nella k(vo(§ viene messo in risalto, rispetto alla 0TA0LS, il suo essere-diversa;
rispetto all’6v il suo essere-insieme con essa; rispetto al TAVTOV nuovamente Uessere-diverso. Questi
sono i passi in cui Platone introduce la questione del diverso in modo radicale. E il suo modo di
risolvere il problema dell’ente e del non-ente — problema posto da Parmenide — per cui il contrario
dell’ente non é il non-ente, cioe il nihil absolutum, ma ¢ qualcosa di altro rispetto all’ente, che
pure quindi ¢’¢, mentre il non-ente in senso assoluto ¢ cio che non é. “Bisogna percio altrettanto dire
anche questo, senza irritarsene” ... Qui & Platone che si irritava. ...e anzi bisogna semplicemente
prendere atto di come stanno le cose: kK(vnoig TadTov T’ elvat kal urj TadTdév (il movimento & lo stesso
e anche non lo stesso). Come ¢é gia stato accennato, vi é infaiti nel Aéyswv, quanto alla facolia di
chiamare in causa alcunché, la possibilita di adottare prospettive diverse: a qualcosa che viene indicato
come presente ci st puo rivolgere da diverse angolature, in quanto questo oppure quest’altro. /.../ Finora
si é sempre parlato di kivnoi§ e 0tGol§ dicendo che esse sono évavtiwTata (opposti), due PUOELS
(enti di natura) che divergono nel loro contenuto reale, escludendosi a vicenda. Qui Heidegger dice
una cosa di notevole portata. Dice: divergono nel loro contenuto reale, quindi, si escludono ma nel
loro contenuto reale. Quindi, occorre presupporre che ci sia un contenuto reale, e cioé che questi
enti, come ha detto sopra, siano enti di natura. Solo a questa condizione si escludono, cio¢, se si
immaginano enti di natura, la natura non puo essere contraddittoria. E un’idea, un mito, gia
presente molto tempo prima: la natura ¢ quella che &, si mostra cosi com’¢ e, quindi no puo
contraddirsi; se c’¢ contraddizione non puo essere nella natura. Questa maniera di chiamare in
causa esse é corretia se ci limitiamo al A0yo¢ nel modo in cui Antistene lo fissava come unico possibile,
nel senso che di qualcosa si puo parlare sempre solo nella sua propria identita. Per dire che cos’e
Gabriele devo dire Gabriele, e chiuso il discorso. In tal caso abbiamo appunto che kivnoig é kivnoig
e 0T4OIS ¢ 0Tdols. Ma adesso la domanda é: “E dungque del tutto fuori posto se alla kivnois ci
rivolgiamo come quiete come riposo” vale a dire nel senso del concetto di essere che ora mettiamo alla
base: SUvaLs Kowvwviag (come possibilita di partecipare ad altro)? Sta dicendo che kivnolg puo
anche essere 0TAOLG perché partecipano entrambi di questa possibilita di partecipare ad altro.
Quindi, il movimento partecipa della quiete e viceversa. Infatti, in questo caso, forse, in qualche
modo, vi é TGOS insieme con la kivnotg. E quesia Tapovoia (mostrarsi), quesio esser-ci-insieme di
01a0(S nella kivnoig, ci legittimerebbe a dire: K(VNOLG e OTAOLS non sono soltanto Evavtia, anzi sono
in certo qual modo TavTOV (lo stesso). Quindi, vedete come il concetto di kKowvwvia per Platone &
fondamentale per intendere la partecipazione di un elemento con un altro, anche di un elemento
opposto. Aristotele lo precisera definendo la quiete come un particolarissimo modo del
movimento. Insieme con cio che é in movimento, PUx1... Heidegger traduce qui YUx1 con uomo,
ma nell’accezione che intende lui, e cioé come esserci. ...é compresente, nell’ordine dell’essere, anche
Idel (sempre). Questa sirana indicazione — che pero ¢ fondata nelle cose siesse — della kovwvia di
K(VNO(G e 0TAOLS non deve essere confusa con Uanalisi aristotelica del movimento, in base alla quale é
possibile affermare che la quiete stessa é moto nel senso di un caso limite di quest’ultimo. Qui, infatti,
in Platone non st tratta di mettere a tema il movimento in quanto tale: non st parla del moto, ma di cio
che ¢ mosso, in sostanza l’attenzione verte su cio che é mosso e quanto al suo essere, in relazione con cio
che invece non é mosso. Questo alcunché di mosso, nel suo essere in relazione all’tmmoto, qui viene
inteso in senso dialettico-eidetico semplicemente nel senso degli €161). Pertanto qui la k(vnotg non viene
indagata in quanto Kivnotg, bensi la ricerca verte sulla kK(vno(§ intesa come un Yévog, un 6V, accanto
ad altri, mentre in Aristotele la tesi che la quiete ¢ moto viene spiegata a partire dal senso del movimento
stesso; ed e una questione che Platone non pone affatto. /.../ Proprio nella frase in cui dico: movimento
e alterita sono altro, affermo che nella kivnoig é compresente anche lo £€Tepov; che cioé essa é TAVTOV
con lo £tepov nel senso della kotvwvia. Lo stesso ¢ il diverso in quanto sono entrambi compresenti



in questa KOlvwvia, in questa comunanza. Essa (kivnolg) dunque non é altro, eppure lo é. Non lo é
nel senso dell’alterita — cost dictamo not, interpretando — eppure lo é, in quanto appunto é diversa,
étepov, proprio dall’alterita e dalla 0t60otg. Il movimento € diverso dall’alterita proprio cosi come
¢ diverso dalla quiete. Sono cose tutte diverse tra loro; quindi, ¢’¢ questo £tepov, se lo ritrova
ovunque, perché ¢ la chiave di accesso per liberarsi del non-ente nell’accezione parmenidea, cioé
del non-ente come nulla assoluto. Quindi, insiste sull’alterita, ma un’alterita che rientra nella
Kowwvia, cioé, nell’essere insieme con altre cose: ¢’¢ lo stesso e ¢’¢ altro, che pertanto non si
oppongono perché entrambi fanno parte della kowwvia. /.../ Dobbiamo dunque dire che kivnoig é
diversa da TadToV, 0TAOLS, ETEPOV, senza prendere in considerazione il quarto che ancora manca? Cioé
I’ente. E non dobbiamo dunque dire, in aggiunta alla tesi precedentemente fissata — che kivoig é 6v —
anche che essa é ETepov rispetto all’6V, vale a dire un 1 6v? Qui Platone si trova di fronte a qualcosa
di complicato, che poi non riuscira mai a dipanare del tutto. Dice che kivnoig, il movimento, & un
ente, ma anche che & £Tepov rispetto all’ente, in quanto kivnolg e ente sono cose diverse. Ed ¢ qui
che c’¢ il problema: sono cose diverse... ma kivnolg & anche ente, ma é anche diverso dall’ente.
Dice anche che ¢ €tepov rispetto all’dv, all’ente, ma se é altro rispetto all’ente vuol dire che non &
’ente, & appunto il pr} 6v. Quindi, il movimento & 6v, ente, ma al tempo stesso & u1 dv, non-ente.
Questa e la conclusione provvisoria cui giunge. Dunque, sulla base della presenza universale dello
étepov, la kivnoig é nel contempo un un 6v. E un non-ente. Certo, & un ente ma ¢ anche un non-
ente. Cio significa, pero, che il U1 6v é presente nella kivnoig in relazione alla sua kolvwvia con tuiti
gli altri. In tal modo ¢ attestata I’oVcia u1j 6vtog, la presenza del non-essere, nell’essere della kivnoig
nell’ambito dei cinque. La presenza del non-essere nell’essere. Questo & cio contro cui Platone ha
praticamente lottato, senza venirne a capo. Se qualcosa é un ente, se qualcosa ¢ qualcosa ¢é in
quanto & in relazione a qualche cos’altro, & un mpog ti; ma se & in relazione a qualcos’altro & in
relazione ad altro rispetto a lui; quindi, una qualunque cosa ¢ in quanto ¢ anche altro, altro da sé,
¢ se stessa e altro, simultaneamente. Ed é qui che Platone aveva in mano tutto, tutto quello che
gli serviva, poteva elaborare una straordinaria teoria del linguaggio, ma non lo ha fatto, né lui né
nessun altro che gli ha fatto seguito. Eppure, era tutto qui. Per potere affermare ’essere devo
porlo con non-essere. Se dico che I’essere & qualche cosa, questo qualche cosa ¢ altro dall’essere, e
se & altro dall’essere allora non é; quindi, essere é non-essere, I’ente ¢ non-ente. E questo ¢é il
linguaggio: se dico qualche cosa, questo qualche cosa che dico, dicendolo, si altera, perché nel mio
dire le cose che dico si determinano in quanto altre rispetto al mio dire, per via del Tp6g i, del
fatto cioe che ciascuna cosa ¢ quella che ¢ in relazione ad altro; quindi, & quella che & in relazione
a cio che non ¢; come dire che perché sia quello che ¢ occorre che non sia quello che é: qui ¢’¢ tutto
il problema del linguaggio. Se ci fermassimo ad Antistene allora, come accade sempre, si afferma
una certa cosa, ma a quale condizione io posso dire “Gabriele & Gabriele”? A condizione di non
interrogare questa affermazione. Quando dico “Gabriele” intanto che cosa dico? Perché dico
“Gabriele”? Ci sono una serie di domande, di questioni, che sorgono immediatamente e che non
devo interrogare. E, infatti, tanto Platone quanto Aristotele, come sappiamo bene per aver letto
le loro parole, non ci si deve interrogare su questo. La presenza onnipervasiva... Platone qui é
giunto a considerare che l'alterita é presente ovunque, non c¢’¢ un qualche cosa, come voleva
all’inizio, un TAOTOV che non & £TePoV; no, ’€TEpOV ¢ onnipervasivo, & ovunque. La presenza
onnipervasiva dello ETepov in ogni alcunché costituisce il suo essere diverso da ogni 6v; cioé la presenza
dello £Tepov costituisce il non-essere di ogni ente: “fa di ciascuno un non-ente”. Lo ha detto in modo
chiaro. Queste non sono esattamente le parole di Platone, sono quelle di Heidegger, che comunque
sta leggendo il Sofista. Lo rileggo: la presenza dello £Tepov costituisce il non-essere di ogni ente. Ogni
ente non é. Piu chiaro di cosi, non ¢’¢ un modo piu evidente di porre la questione, e cioe¢ che
affermando che qualcosa & affermo simultaneamente che questo qualcosa non é. Capite la
catastrofe che avverrebbe se ciascuno, ciascuna volta che afferma qualcosa, tenesse conto di
questo. Catastrofe nel senso che non ci sarebbe piu la possibilita di nessuna ideologia, di nessuna



propaganda, e se togliete la propaganda ¢ finita. Ricordatevi dell’espressione TOLELV, che abbiamo
gia incontrato: TOLEY = dyew &g ovotay (Tessere in quanto agire ). Dunque l’essere-presente dello
£tepov conduce in un certo senso all’essere, all’esser-presenie del u1j 6v. La presenza dello &tepov
conduce all’essere presente del pun 6v. Ogni £TepoOV, ogni altro, ogni alterita comporta ’alterita da
qualche cosa, quindi, il non essere quella cosa, senno non direi che ¢ altro da. Tutto, quindi — nella
misura in cui abbiamo spinto la nostra dimostrazione fino a cio che ¢ Sid TdvTwV (onnipresente,
onnipervasivo) — é: tutto l’ente é, e al tempo stesso, in quanto ente, non é. Come fa qui Heidegger a
non accorgersi di quello che sta dicendo? Basta applicare quello che ha appena detto al suo
discorso, a quello che sta dicendo, per accorgersi che tutto quello che sta dicendo ¢ una costruzione
retorica, che non ha nessun altro motivo di essere se non I’esercizio del potere. E inevitabile perché
non si puo non affermare continuamente cose. Quando lui dice che I’essere & un progetto gettato...
ma gettato verso che cosa se non verso il potere, verso il dominio? E questo che muove ogni cosa:
il dominio dell’ente. Ma per dominarlo devo conoscerlo, per conoscerlo deve essere quello che é.
Ecco la dialettica, la dialettica illude di fare questo; gli eleati avevano tolta questa illusione:
inutile che speriate di cogliere I’ente per quello che ¢, perché non lo farete mai. Ricordate le parole
di Gorgia: nulla e, se qualcosa fosse non sarebbe conoscibile, se fosse conoscibile non sarebbe
comunicabile. Certo, nulla &, questa partenza é gia problematica, pero ¢ un primo modo per dire:
non fate affidamento sulle cose che vedete, perché non sono, non sono quello che vedete e —lo ha
spiegato bene — sono molto di piu di quello che si vede, perché sono quelle che sono in relazione al
mondo in cui le incontro ...tutto l’ente ¢é, e al tempo stesso, in quanto ente, non é. Sullo sfondo aleggia
cto che in seguito sara mostrato espressamente: che tale non-essere é qui chiamato: £tepov. 11 non-
essere diventa altro. Va bene, diventa altro, quindi, non é quell’altro. Con questo £Tepov non si é
soltanto ricavata la dimostrazione della sussistenza del non-ente, ma nel contempo st é raggiunto anche
il terreno sul quale comprendere questo autentico “non”, la cui velatezza é stata finora possibile solo in
virtu della tesi di Parmenide. Poiché dunque lo £Tepov é presente in modo onnipervasivo, esso fa di
ogni ente un non-ente. Adesso, pero, dobbiamo trarne tutte le implicazioni. Si fa in fretta a dirla
cosl, pero, che cosa comporta nel linguaggio, quali sono gli effetti di tutto questo? Gli effetti sono
quelli che hanno visto gli eleati, senza problematizzarli perché forse non avevano gli strumenti
per farlo, ma avevano visto. Gli eleati avevano detto, indirettamente, che la dialettica non é
possibile, ed & qui che Platone ¢ andato fuori di matto, ha invece voluto dimostrare che ¢ possibile,
solo che non gli riesce bene perché gli eleati avevano detto che se nell’ente c¢’¢ il non-ente, ogni
ente ¢ non-ente. E, quindi, che cos’¢, allora? Si, ¢ ente e non-ente, certo, ma allora come lo
manipoliamo, come lo gestiamo, cosa ne diciamo, come lo approcciamo? Sono questioni che sono
rimaste aperte fino a oggi.
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Siamo a pag. 562 e sempre alle prese con questioni di grande interesse. Qui Heidegger parla del
problema connesso con il TaVTOV e 'ETEPOV, lo stesso e il diverso. La presenza onnipervasiva dello
ETEPOV in ogni alcunché costituisce il suo essere diverso da ogni ente; cioé la presenza dello étepov
costituisce il non-essere di ogni ente: “fa di ciascuno un non-ente”. Tenete presente questa cosa, &
importante e poi si riproporra: la presenza dell’§tepov, di cui aveva gia detto nelle pagine
precedenti essere ineliminabile da ogni ente, ¢ cio che fa di ciascun ente anche un non-ente.
Ricordatevi dell’espressione ToLELY, che abbiamo gia incontrato: TOLETV = Gyewv v ovoiav (fare
giungere qualcosa all’essere). Dunque [’essere-presente dello étepov conduce in un certo senso
all’essere, all’essere-presente del non-ente. Perché questo £Tepov, questo diverso, € cio che da I'essere
al non-ente, lo fa essere come qualcosa. Tutto, quindi — nella misura in cui abbiamo spinto la nostra
dimostrazione fino a cio che é Sl TAVTWYV -, é: tutio Lente ¢, e al tempo stesso, in quanto enie, non é.
Volevo sottolineare questo aspetto. Sta dicendo, in effetti, cio che concerne la struttura, il



funzionamento del linguaggio: ciascuna cosa ¢, ma al tempo stesso anche non é. Tutto il lavoro di
Platone é stato fatto nella direzione di dire che il non-ente é. Lui verifica che in effetti c¢’¢, e se ¢’e
bisogna determinarlo e, soprattutto, porlo come separato dall’ente. Perché il dire che I’ente
contiene il non-ente e ponendo questo non-ente come il diverso, come 1’altro, & pericoloso, a meno
che non siriesca a stabilire che questo altro ¢ altro dall’ente e, quindi, non ha propriamente a che
fare con I’ente e, soprattutto, non ne é la condizione. Se avesse ammesso una cosa del genere
sarebbe ripiombato nell’eleatismo, e cioé il non-ente come condizione dell’ente e viceversa, per cui
se tolgo uno, il non-ente, lo separo, mi scompare anche quell’altro. Sullo sfondo aleggia cio che in
seguito sara mostrato espressamente: che tale non-essere é qui chiamato: £tepov. Per lui & gia
importante questo, che il u1 v non si chiami piti cosi ma si chiami £€tepov. Con questo ETEpoV non
st é soltanto ricavata la dimostrazione della sussistenza del non-ente, ma nel contempo st é raggiunto
anche il terreno sul quale comprendere questo autentico “non”, la cut velatezza é stata finora possibile
solo in virtu delle tesi di Parmenide. Poiché dunque lo ETEpovV é presente in modo onnipervasivo, esso
fa di ogni ente un non-ente. Questo ¢ il problema con cui si é scontrato Platone. E precisamente,
ora, abbiamo a che fare con un’altra modalita dell’esser-diverso. Ogni £160¢, dice Platone, é molte cose,
ctoé, nella concretezza di ogni ente, preso nel suo “che cosa”, vi é in potenza ancora una molteplicita di
altre determinazioni realt eventuali, suscettibili di essere messe in risalto singolarmente; ogni ente
concreto ha una molteplicita di contenutt essenzialt che possono essere indicati, per la trattazione
dialettica, nel Aéyetv di questo 6V come compresenti nel puro VOgiv; ed é proprio tale compresenza a
costituire cio che determina I’6V nel suo “che cosa”. Quindi I'ente & qualcosa che simultaneamente
molte cose. Di nuovo qui ¢’¢ I’'0v, I'Uno — tante volte ha posto I’ente come Uno; si, ma & anche
molte cose — e se I’ente € Uno ¢ bene, se I’ente € molte cose ¢ male, e questo ‘ha detto Platone in
modo esplicito. Vi rendete conto della necessita di Platone di riuscire in questa operazione di
separare I’ente dal non-ente, il bene dal male, la sofistica dalla dialettica. Questo perché se I’ente
¢ anche non-ente non lo posso determinare, perché, come ha detto qui, ’ente & tante cose, ma
quante é difficile a dirsi, ¢ un po’ come parlare dell’infinito, dell’indeterminato. Ma se I’ente &
indeterminato come posso giungere a dire che la dialettica mostra I’ente cosi com’¢? Non lo puo
fare, ovviamente, ed ecco quindi la necessita di separare le due cose. Qui ¢ data nel contempo
Pimpostazione di cio che Aristotele evidenziera in seguito come 3pog... Ciascun €160¢... Come spesso
accade ETSOQ puo intendersi in molti modi, come immagine ma anche come il mostrarsi, come
I’essere, ecc. ...é dunque molte cose, e al tempo stesso é gnepoy. Se & un qualche cosa & un quid, &
qualche cosa, ¢ Uno, ma abbiamo visto che questo Uno & fatto di tante cose, quindi, e
indeterminato, & un QWELPOV ... “e ’ente stesso”, é quel che é in questo modo: che esso, “nella misura
in cui é gli altri, proprio in quella misura non e”. Perché se lui € una certa cosa, allora se guardiamo
I’altro, I’altro non & quello, quindi, & un’altra cosa, e se lui & I’ente I’altro ¢ non-ente: ¢ una
conclusione inevitabile, anche per Platone ovviamente. In altre parole, lessere-altrimenti é il non-
essere dell’0v, o viceversa il non-essere é “essere gli altri”. Sono tutte cose che possono apparire
banalita, pero per Platone, che le stava pensando, si stava parando innanzi un qualche cosa che
poi, di fatto, non é mai stato risolto, é stato semplicemente accantonato, dimenticato, eliminato.
Questo stato di cose all’interno dell’ente ¢ facile da accettare, dato che ogni sussistenza propria, ogni
Y€vog (ceppo) in quanio QUOILC (essere) ha kolvwvia (comunanza) con gli altri. Qui appare affaito
chiaro che solo a partire dalla kKovwVia pué essere chiarificato Uessere del non-ente. E chiaro che deve
essere in comunanza con altro. E cid che vedevamo nelle pagine precedenti, cioé il modo in cui
Platone ha colto che il linguaggio non & altro che relazione, perché kowwvia viene, si, tradotta
con comunanza ma forse possiamo tradurla piu appropriatamente come “relazione”; quindi essere
in Kowwvia con altri significa essere in relazione con altri: & il Tpdg Ti, I'essere riferito ad altri, in
relazione ad altri. In tal modo abbiamo considerato fin nel minimo dettaglio la trattazione dialettica
fondamentale del Sofista, quella che viene comunemente individuata come il nucleo vero e proprio del
dialogo... /.../ “Quando parliamo del un 6v, non diciamo qualcosa come un évavtiov (contrario) cio



che semplicemente si esclude rispetto all’ente, bensi Etepov udévov (semplicemente diverso) ... Non &
il contrario, ¢ cio che & diverso. ...con un év intendiamo soltanto un altro”. Questo “soltanto”, £Tepov
Uovov, significa che I’6v viene conservato. Perché I’Uno sarebbe 'esclusione, il prj v dice non ente,
che non c’é 'ente, quindi, si esclude. Era la posizione apparente di Parmenide: il non-essere non
c’eé, non se ne puo parlare. Qui, invece, si mantiene. E la differenza che ponevano i Latini rispetto
all’aut aut e al vel, dove nel vel la disgiunzione non é esclusiva, si scrive e/o, li mantiene entrambi;
mentre ’aut aut ¢ una disgiunzione esclusiva, o uno o l’altro, non entrambi. In termini forti:
Uessere del “non”, il u1j, non é nient’altro che la SUvauig del Tpd¢ Ti... La potenza della relazione,
cioe, il poter essere in atto della relazione. ...la presenza dell’essere-per. Questa é soltanto la
formulazione pin netia che la nosira interpretazione offre dell’idea di kowvwvia. A questo punto
traduciamo Kowwvia con relazione e va bene. L’essere del non, il un nel senso dello étepov, é la
Sdvvauis del mpog ti. La potenza dell’essere in relazione con qualcosa. Potenza, non atto: infatti,
parla di 6Uvapig. I1 mpdg ti ¢ qualcosa che ¢ in relazione ma che “pud” essere in relazione. Infatti,
poi Aristotele dira che se puo essere in relazione & in relazione. Non é invero questo il modo in cui
Platone presenta le cose, ma cio é implicitamente racchiuso nell’idea della xowvwvia. /.../ Cio che
unicamente gli preme é che lo £tepov é un ov... Cioe, che I’altro & un ente. Ma lui ha posto lo £Tepov
come {1} 6V, come non-ente; come dire a questo punto che il non-ente & un ente. ...che quindi esso
contiene in sé qualcosa di piu di una semplice esclusione. L’dnd@aois (negazione) non puo pertanto
essere interpretata come se, nel negare, il “contro” fosse inteso soltanto nel senso di una esclusione.
Invece, il negare significa solianto che nell’anteposizione dell’0Uk o del u1j (particelle usate dai Greci
per il “non”) mostra qualcosa di cio che segue, di cio in riferimento a cui quel i1} viene pronunciato.
Come dire: dicendo “non” sto dicendo “non qualcosa”, se nego, nego qualcosa. Anche il negare &
sempre un dire. L’dndpaois é qui espressamente caraiterizzata come T( UNVUEL, “essa mosira
qualcosa”, e cioé T@OV Tpayudtwy, “delle cose stesse”. Potremmo dire: il loro esser-ci. /.../ Questo
parlare che nega e presentificante... Perché se io nego qualche cosa, nel negarlo appunto sto negando
qualche cosa e questo qualche cosa che nego ¢’¢ nel momento in cui lo sto negando. ...porta alla
vista qualcosa... Qui la vista adesso diventa importante ...[essere altrimenti del mpayudta (delle
cose) che si fanno incontro come tali all’interno di un orizzonte gia dato di interconnessiont reali. In
tal modo, ’évavtiov, in quanto vuoto “contro, si distingue dal concreto “altro”. Questa ¢ la cosa che
a Platone premeva. E interessante cio che qui ci fa notare Heidegger, senza pero coglierne tutta
la portata, e cioé lessere alirimenti del mpayudata (delle cose) che si fanno inconiro come tali
all’interno di un orizzonte gia dato di interconnessioni realt, cioé, cose che sono date all’interno di
un sistema, di un insieme di relazioni, cioé, del linguaggio. Tutto questo naturalmente sfugge a
Heidegger. Con la distinzione dell’évavtiov, del vuoto “contro”, rispetto allo £tepov, al concreto
“altro”, é anche gia prefigurata un’indicazione in vista di una concezione piu neita del A6yog. Di
contro al cieco rivolgerst a qualcosa nel puro nominare che identifica, vi é un vedere che lo scopre nel
“come” della sua presenza insieme ad altri. Anche questo ¢ straordinario, che Heidegger riesce a
dire senza accorgersene. Verrebbe da dire cosi perché, in effetti, quando dice cieco rivolgersi a
qualcosa nel puro nominare che identifica, vi é un vedere che lo scopre nel “come” della sua presenza
insiteme ad altri, questo qualche cosa viene scoperto nel suo “come”, nel modo in cui c’¢, — se
togliamo il modo in cui qualcosa c¢’¢, scompare anche il qualcosa — e questo soltanto in relazione
ad altri, cioé preso in una connessione di relazioni. E di contro alla mera cieca esclusione he consegue
da tale nominare identificante vi é — se linterpretazione dell’dnopaotg sussiste a buon diritto — un
parlare negativo che, scoprendo, fa appunto vedere qualcosa nelle cose negate. Cioé: la negazione fa
vedere cio che sta negando. Qui c¢’¢é un altro aspetto, di cui parlera ancora, rispetto al vedere: il
discorso ¢ cio che fa vedere, non soltanto all’interlocutore ma allo stesso parlante che dicendo ¢
come se vedesse cio che dice. Quindi, non ¢ soltanto una figura retorica, nota come ipotiposi, quella
figura per cui la descrizione é talmente vivida che fa apparire cio che sta descrivendo, ma anche
nel proprio pensare ¢’¢ comunque il vedere. Dungque il non, la negazione, é inteso come un non che



dischiude. Quindi, il “non” non esclude ma dischiude, il che & molto diverso. L’annientamento nel
Aéyetv... Annientamento tra virgolette, perché di fatto non annienta, lo abbiamo appena visto.
...l dire-di-no, é un far vedere, non pero al modo della mera esclusione rispetto a un puro porre che
nomina, non al modo del far-scomparire, del condurre-davanti-al-nulla cio che viene detto. Ma del
dischiudere qualcos’altro. Che cosa dischiude? Dischiude una relazione, non puo dischiudere
nient’altro che quello. Dischiudere ¢ un mostrare. In fondo anche la negazione ¢ una relazione
particolare. Nel campo di questa nuova scoperta dello £Tepov, in contrasto con il vuoto Evavtiov
(contro ), possiedono dunque entrambi, l'uno e Ualtro, la piena dignita della presenza, dell’essere. St
tratta di un peculiare modo della dimostrazione; non una dimostrazione vera e propria, benst una
esibizione nel senso della concrezione dell’alterita. Insieme con Ualterita é dato anche che, poiché essa
abbraccia ’'uno e altro nel modo dell’essere diverst, I’'uno e ’altro sono. Come nel vel: e/o, in entrambi
i casi sono. In tal modo Platone ha ottenuio un U1 6v in quanto 6v. Che & quello che in fondo voleva,
e cioe identificare il non-ente, determinandolo come ente. Lui pensa di avere risolto almeno la
prima parte del problema. Non ha invece tenuto conto che, ponendo la questione in questi termini,
diventa ancora piu complicato, perché poi si tratta di trovare il modo, il metodo per tenerli
disgiunti, separati, mentre per determinarlo ha dovuto ammettere che il non-ente ¢ nell’ente come
diverso, come £TEpOV, certo, ma ¢ nell’ente. L’ente & fatto anche di non-ente, per cui se tolgo il
non-ente tolgo anche I’ente. E questo il problema che Platone, di fatto, non incontra, e non lo
incontra perché chiude il dialogo. Adesso Platone st dimostra manifestamente consapevole di questa
nuova, fondamentale scoperia del u1 6v. Egli ne da una chiara formulazione in cio che la concerne,
dicendo: non solo abbiamo mostraio che il u1 6v é ma in secondo luogo e sopratiutto abbiamo fatto st
che si esibisse TG €160¢, Iaspetto di questo stesso u1j 6v. Si fa vedere. Ricordate che tutto il dialogo
verte verso questo obiettivo: fare vedere, fare uscire allo scoperto il sofista, quindi, mostrarlo per
quello che é. Aveva detto che lui si nasconde nel non-ente. Ora, individuando il non-ente come
ente, & come se avesse tolto al sofista il suo nascondiglio, non puo piu nascondersi li perché é stato
evidenziato. Abbiamo mostrato come si presenta il U1 6v stesso. Tale esibizione include una duplicita.
Abbiamo inseguito la sua stessa visibilita e abbia 1. evidenziato l’essere come alterita, rendendo cost
comprensibile la sua struttura come avtifeoig; il u1j 6v é qualcosa che, da un lato, é un differenziato
di contro ad altro, dall’altro lato pero tale differenziato é a sua vota ridondante... Perché? Perché ¢
TPOg Ti, & sempre proiettato sempre verso qualcosa. Il T{ da una parte lo evidenzia, certo, ma lo
evidenzia come TPOG§ Ti, come qualcosa che & in relazione ad altro. Con cio abbiamo al tempo stesso
mostrato come la possibilita di commutazione dell’alterita compenetri capillarmente, in ogni dettaglio,
qualsiasi ente; ognt altro concretamente reale é se stesso in virtu della provenienza da un determinato
YEVvog, cost da poter essere conirapposto all’'uno come un aliro. In questo modo ¢ come se lui avesse
spezzettato questa alterita. Tenete sempre conto che I’obiettivo di Platone ¢ quello di trovare il
modo di separare ’ente dal non-ente. A questo punto, certo, ¢’¢ il non-ente, ma c’é¢ in quanto altro,
rispetto all’ente ...nel contraddire, ovvero nel dire-no unicamente a cio cut ct st rivolge, appigliarsi
all’identita e univocita esteriore della parola, perché ci si dedica solo al diverbio, e non al parlare
insieme su una cosa. Qui chiaramente parla dei sofisti e pone sempre la differenza tra il sofista e il
dialettico, cioé¢ il filosofo: il filosofo vuole trovare I’ente per come ¢ e, quindi, non gioca con le
parole, contrariamente al sofista che fa esattamente questo, gioca con le parole. Qui dunque
Plaione contrappone al StaAekTIKOG, ovvero al StaréyeoBar (discutere insieme di una cosa),
Pavtidoykds, ovvero Uéplotikds e Uépilewv... Tutte quelle attivita tipiche del sofista: il
contraddire, il contraddittorio, le antilogie, ecc. ...la mera schermaglia verbale. Ma contro la test qui
menzionata non c¢’¢ nulla da obietiare finché non si é reso perspicuo che il A0yo¢ ¢ qualcosa d’aliro
rispetto al Aéyetv del TaTov. 11 AdyoG pud fare un’infinita di cose, non & sempre necessariamente
un A£yewv del Ta0ToV, cioé un discoro sullo stesso. Quesio compito all’apparenza affatio formale ha
una portata tale da rendere finalmente possibile la scienza dialettica. La scienza dialettica compare
nel momento in cui il A0yog diventa A&yewv del Ta0TOV, cioé diventa un discorso che deve avere



come obiettivo lo stesso, cio¢ ’ente in quanto tale, mentre il AOyog va in tutte le direzioni, e invece
no, il A0yog deve essere A0yog dello stesso, un discorso sullo stesso. Per la prima volta é posto qui il
problema della negazione, e viene compiuto un primo passo al suo interno. Cio necessita di una breve
chiarificazione fenomenologica. Ogni “non” in ogni dire-no, non importa se in termini espliciti o meno,
essendo un parlare di... possiede il carattere del far vedere. Anche il “non” fa vedere qualcosa. Anche
tl vuoto “non”, la mera esclusione di qualcosa rispetto a qualsiast altra cosa, mostra, e pero fa vedere
unicamente cio su cui la negazione é fondata, cioé quello che, nel dire-no, viene delimitato rispetto al
niente. Questa vuota negazione mette il ritenere, cioé il A£yeLv e il Voeiv, al cospetto, per cosi dire, del
niente: non fa vedere niente altro se non il terreno stesso su cui insiste la negazione. Questo é il senso
della negazione in Parmenide. Ancora lui insiste su questa distinzione tra la negazione assoluta,
quella che lui attribuisce a Parmenide, e invece quella negazione che consente a lui di dire che il
non-ente &, anche lui, un ente. Cosa che peraltro Parmenide non ha mai negato, nei suoi scritti
non c’¢ nulla che dicesse una cosa del genere. Dice: il non-essere non ¢, ma a fianco dobbiamo
leggere che “essere ¢ pensare” e, quindi, non-essere come non-pensare; e, allora, certo che non é,
cio che non ¢ pensiero & nulla, sarebbe il nihil absolutum. Qui c¢’¢ una breve cosa su Aristotele, che
possiamo leggere. Aristotele riassume tutti t possibili modi dell’essere-opposti, del “contro” e del “non”
nel senso piu ampio, con il termine formale di @vtikeluevov (opposti). Egli disiingue quatiro
modalita degli avtikeiueva: 1. 'avtipaots, la contraddizione, da lui scoperta per la prima volia,
anche se ¢ latente gia in Platone; e pero e possibile vedere la contrad-dizione soltanto se st ha una visione
della paoig (del dire) stessa; 2. Uopposizione di €€ e ¢TEPNOLS (possesso e privazione), 3. gli
vavtia (gli opposti), 4. Td mpdg Ti (le cose che sono in relazione a ). Aristotele ha schematizzato
tutte le possibili variabili dell’opposizione. Esempio di avtipaots é: A é B— A non é B; di &G e
CTEPNOLS (possesso e privazione ): uno é mosso— uno é immobile; di évavtia (opposti): bello — brutto;
di Tpd¢ T( (in relazione a): doppio — meta, prima — dopo. Sono quelli che la linguistica chiamerebbe
termini sincategorematici, che sono quei termini che non possono stare da soli, come ‘prima’ e
‘dopo’: prima di che cosa? Dopo che cosa? Categorematici sono invece i termini che possono stare
da soli, come i nomi propri, che possono stare da soli, non sono dipendenti da qualche cos’altro.
Inolire Aristotele ha concepito pit precisamente I’évavtiov (il contrario ), cioé il platonico étepov. In
Aristotele &tepov diventa €vavtiov (il contrario), mentre Platone non voleva che fosse il
contrario, lui voleva che fosse £tepov, che fosse il diverso, non il contrario. Rispetto a Platone ha
visto piu chiaramente che é costitutivo dell’€vavtiov uno stesso, solo rispetto al quale diventa possibile
una Stapopd (divisione). Percio egli ha svolto le sue indagini nella medesima prospettiva, in
relazione alla quale qualcosa puo essere detto altro rispetto all’'uno. Una volta che puo essere
rappresentata questa prospettiva identica, unitaria, da un lato medianie il yévog (ceppo) dall’altro
tramite I’€160¢ (aspetto), ne risulta una differenza all’interno dello évavtiov. E in tale contesto di
una visione piu precisa dell’évavtiov e in genere dell’opposizione che ha modificaio i concetti
puramente ontologici di Yévog e €160¢, ceppo, origine e visibilita, in categorie propriamente logico-
formali, che poi avranno un ruolo come genere e specie. /.../ Perché sia data la possibilita di un Adyog
Pevdic (discorso falso ), ovvero la kowvwvia di un 6v e di un U év, é innanzitutto essenziale che sia
manifesta 'impossibilita “che tutto possa essere separato da tutto”. Questo pud apparire una
banalita, per Platone non lo era affatto e non lo ¢ nemmeno oggi: ¢ necessario che ogni cosa non
sia svincolata da ogni altra o, per dirla molto rozzamente, che qualunque parola non significhi
simultaneamente tutte le altre. Sarebbe complicatissimo parlare. Una simile cosa equivale “a far
sparire totalmente ogni rivolgersi a qualcosa™. Se non vi é assolutamente alcuna relazione... D’ora in
poi traduco Kowwvia con relazione. ...allora non é nemmeno possibile esibire alcunché, e allora non
¢ dato neppure alcun accesso a una visione, agli €161, e con cio é cieco il AEYEW e cosi pure Uesistere
dell’uomo, {@ov Adyov éxov. {@ov Adyov éxov & cid che Heidegger intende con Dasein, I’esser-ci.
Qui dice pero una cosa fondamentale, cioe, se ciascuna cosa non ¢ in relazione con altre non si puo



parlare. ...e solo se é dato un Ayewv é possibile Uesistenza umana. Per questa ragione é innanzitutto
necessario conquistare con tutte le forze la possibilita, I’ammissione “della mescolanza dell’uno con
Ualtro”, o in altre parole: la presenza dello étepov nell’6v. Platone si & scontrato con questo
problema: se le cose non sono in relazione non sono, ma siccome sono, perché ne parliamo, le
trattiamo, ecc., vuole dire che sono in relazione. Tenete conto che Platone, e Aristotele dopo di
lui, erano molto ferrei nelle argomentazioni, cioé, avevano in fondo una grandissima fiducia nella
capacita argomentativa, Platone ancora di piu di quanto lo sia stato per Aristotele. Aristotele ha,
si, inventato la logica ma, in fondo, ha formalizzato la dialettica di Platone. E sappiamo anche
perché era cosi importante I'invenzione della dialettica e della logica, perché solo la dialettica e la
logica mostrano o illudono di mostrare, di fare vedere 1’ente per quello che &, cosi com’8, Ta)TOV,
direbbe Platone. Il che ¢ una contraddizione in termini, perché il mostrarlo per se stesso, fuori da
una relazione, non & possibile. E questo che & sfuggito a Platone, non & stato il solo perché dopo
di lui non lo ha visto nessuno: se non ¢ in relazione non c¢’¢ nemmeno quello, ma se é in relazione
vuole dire che dipende da qualche cos’altro; e questo ente, che io voglio mostrare per quello che &,
¢ sempre quello che ¢ TPOg T, in vista di un altro, direbbe Heidegger: & sempre un in-vista-di...
Cosa che poi lui ha elaborato come “progetto gettato™: & il Tpog Tl il progetto gettato ...se fossimo
derubaii del Aéyewv, di quanio di piu nobile costituisce il nosiro essere, saremmo privaii della filosofia.
Quasi a sottintendere che saremmo in balia dei sofisti, degli eleati, e non ci sarebbe piu nessuna
possibilita di stabilire come stanno le cose, cioé, di imporle a qualcuno, in definitiva. Stabilire
come stanno le cose serve a questo, a poterle imporre a qualcuno, senno cosa volete che importi a
qualcuno di stabilire come stanno le cose? Stanno cosi o cosa, € lo stesso. Ma se devo imporle allora
il discorso cambia, devo persuadere 1’altro che stanno proprio cosi, come dico io. E infatti evidente
che all’interno dei cinque yévn... Ricordate, sono I'identita, I’alterita, movimento, quiete, ecc. Qui
lui dice che & importante mantenere che ci siano kivnolg e 0T40oLS rispetto all’ente, allo stesso e al
diverso. Perché a lui interessa questo? Perché non ¢ che sia fissato cosi, movimento e quiete; no,
perché movimento e quiete sono la condizione della conoscenza. La conoscenza ¢ sempre un
muoversi verso qualche cosa che non si conosce e, quindi, si parte da qualche cosa che deve essere
conosciuto, e se &€ conosciuto & 0TAOLG, € fermo, ma questo fermo si muove verso qualcosa che deve
essere conosciuto, ed ecco il movimento. Kiviio1g e 6TA0LG sono la condizione della conoscenza, &
per questo che non li abbandona mai. Ecco dunque il risultato di tale indagine: lo £tEpov puo
KOWWVELV (relazionarsi) con la kivnotg, cioé con la Yuyn... Qui Puyn & inteso come uomo, come
I’esser-ci, come il Dasein, cioé, {®OV AOYoV £XOV ...con il A0yo¢. Qui K(VNOIS non é una nozione
generica, bensi ¢ il titolo a priori per Yuyxn, AOyog, e precisamente nel senso del ueTay
(interconnessione, cid che sta a meta tra due ), benché non chiarito. Se dunque é la kivno(g il tema
della trattazione dialettica, allora questo tema altro non é che l’esistere umano, la vita stessa, in quanto
essa st esprime e st rivolge al mondo in cui e. E questo che pensava Platone: il movimento non ¢
altro che I’essere dell’'uomo; I'uomo si muove continuamente, si sposta, ora é qui, ora ¢ la, e poi
pensa, costruisce cose, per conoscere ci deve per forza essere questo movimento; quindi, il
movimento & ’essere stesso, & la Yuy1], 'uomo. ...anche la 6T40(S ... si rivela come la determinatezza
a priori dell’ente stesso... Cio che consente di determinarlo, perché consente la conoscenza ...e
precisamente come quella determinatezza che rende possibile in esso il suo essere scoperto da parte del
A€yetv, cio che rende possibile la conoscibilita. Infatti, 0TGOLS non significa nient’altro che dei 6v, cio
che e sempre... Certo, quando io voglio pensare qualche cosa, qualunque cosa sia, parto da qualcosa
che so, che suppongo di sapere, ma che immagino essere proprio quella cosa, perché se cominciassi
a porlo come qualche cosa che & £tepov, come faccio a partire da li? Non so dov’eé, si muove
continuamente. Quindi, deve essere in quiete, deve essere 0T00LG. E deve essere cosi sempre, non
¢ che questa cosa, che mi si sta mostrando in questo istante, tra un attimo sara tutt’altro, anche
questo non lo posso pensare, se lo pensassi non potrei costruire nulla a partire da li; quindi, devo
pensare che sia sempre. Questo significa che ciascuna cosa che le persone pensano, quelle cose note



come opinioni, sono delle cose pensate da ciascuno come cose che sono sempre. Ciascuno pensa
che la sua opinione dovra sempre essere cosi, perché é pensata, come dicevano i Latini, sub specie
aternitate, nel modo dell’eternita. ...affiora per Platone il fenomeno del tempo, come quel fenomeno
che determina Uente nel suo essere: il presente, Tapovaoia... ovolia, sostanza, viene da Tapovoia, il
mostrarsi: la sostanza viene da cio che si mostra, dal farsi vedere di qualche cosa. Ma per potere
farsi vedere in quanto essere, in quanto sostanza, occorre che sia quello che é. Platone, si, certo,
ha voluto mostrare I’ente cosi come lui &, ma & cio che tendenzialmente pensavano i Greci, in
realta, e cioé che ’essere, I'ovoia, la Yuxmn, il Ad0yog sono quello che vedo. Tutte queste cose,
’essere, ’'ovoia, la Puymn, il Adyog, indicano tutte un’unica cosa che permane, che & quello che
vedo, che ¢ quello che incontro. E il A€yetv, il dischiudere Uente rivolgendosi ad esso, non é nient’altro
che il rendere-presente la visibilita dell’ente stesso e quindi questo stesso in cio che esso é... Renderlo
visibile, cioé, parlando io rendo visibile I’ente, lo vedo. Questo & interessante perché non lo vedo
con gli occhi — tra poco lo dira —, lo vedo con il vogiv, con il pensiero. E cosi il A6yog — e con esso
Puomo, il filosofo, il sofista, la suprema possibilita di esistenza — il tema di questo cavillare
all’apparenza astratto. In realta sta parlando dell’esistenza dell'uomo: I'nomo esiste in relazione
alle cose che incontra, lui ¢ le cose incontra, come dira Heidegger: lui ¢ il mondo in cui si trova, e
per i Greci era lo stesso. Tutti questi aspetti, come dicevo prima, 1’ovoia, la Yuxmn, il Adyog, ecc.,
sono tutti “sinonimi”, tra virgolette perché non sono veri e propri sinonimi che mostrano la stessa
cosa, cioé, ’esistenza dell'uomo, il modo in cui ciascun umano esiste, che esiste in quanto parlante,
ovviamente: {®OV AOYoV €xov. Se pero l’essere inganna, allora tutto é necessariamente pieno di
eldbwia, elkdveg, pavtacial. Se la parola pud ingannare, allora tutto ¢ pieno di simulacri, di
immagini, di fantasie. E{6wAa: quegli elementi visibili che si limitano ad apparire-come, ma non sono
cio per cui si spacciano; EKOVES: immagini, raffigurazioni di qualcosa che esse stesse non sono;
pavtaoliai: inteso nel senso platonico, come QAUVETAL: cio che si mostra, cio che si limita ad apparire-
come... questi sono termini con cui Platone si ¢ incontrato e che gli rendono la vita difficile nel
volere giungere a cogliere ’ente per quello che ¢, cioé ’ente non ingannevole ma I’ente vero,
autentico. Pertanto, lostensione della congiungibilita di Adyog e étepov, cioé del Adyog Pevdric
conduce al contempo alla possibilita di comprendere i fenomeni peculiari dell’sidwAov, dell’sikav,
della pavtaoia. Si tratta di un fenomeno enigmatico: qualcosa é in quanio cio che al tempo stesso non
e. Adesso Platone ha raggiunto una comprensione di tale fenomeno, avendo con cio fatto un passo
avanti verso la comprensione ontologica dell’aioOntov stesso. Bisogna abbandonare I’abitudine di
inserire la filosofia platonica nell’orizzonte scolastico secondo cui Platone vedrebbe da una parte la
sensibilita e dall’altra, come in un’altra cesta, il sovrasensibile. Egli ha visto il mondo in termini
altrettanto elementart di come lo vediamo not stessi, solo in maniera assai piu originaria di noi. Per
Platone cio che vedeva era una domanda, che non permane piu oggi in quanto si suppone di avere
ottenuta la risposta.
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Siamo a pag. 583. Siamo al problema dell’étepov. E questo il problema che Platone deve risolvere:
mostrare che il A0yo¢ pud essere Adyo¢ Pevddg, discorso falso, in modo da potere attribuire questa
falsita del discorso all’opera dei sofisti, i sofisti dicono falsita o, piu propriamente, utilizzano la
possibilita del discorso falso per ingannare gli ingannabili. Per fare questo non hanno di mira
I’ente in quanto tale, perché ’ente in quanto tale, cosi come lo immaginava, sperava Platone, &
quello che ¢, quindi, non mente. Ma qui — e lo vedremo, anche se non & molto preciso perché gli
sfugge un po’ la questione — ma se I’ente ¢ Adyo¢ allora il Adyog & fatto di tante cose, nel senso che
se I’ente lo determino gia ¢ un’altra cosa; quindi, o I'ente ¢ fuori del Adyog, e allora non & niente,
oppure & nel A0yo¢ e allora quell’ente ¢ altro da sé. Questo & un problema che non ha soluzione per
Platone, ovviamente. Ma adesso vedremo come procede. La trattazione dialettica fondamentale non



¢ nient’altro che la preliminare indicazione della Tapovoia del un 6v nel Adyog. Quindi, la dialettica
deve mostrare (Tapovoia) il non-ente nel AGyoG. Qui kivnoig non é una nozione generica, bensi é il
titolo a priort per Yuxrj, Adyog, e precisamente nel senso del uetadV (qualcosa che & in mezzo, tra),
benché non chiarito. Se dunque ¢ la kivnoS il tema della trattazione dialetiica... Perché per lui questo
movimento, questa K{vnolg, doveva essere chiarita, questo movimento pud essere pericoloso,
perché se questo movimento lo attribuisco all’ente, se I’ente si muove, allora io non vedo piu I’ente
cosi com’¢, per cui non so che cosa vedo; quindi, anche il movimento deve essere gestito. ...allora
questo tema altro non é che lesistere umano, la vita stessa, in quanto essa si esprime e si rivolge al
mondo in cut é. Probabilmente, anche la 0TA0(§ non é un concetto qualsiast, come mera opposizione
formale rispetto alla kivnoig, benst, a ben vedere, essa si rivela come la determinatezza a priort dell’ente
stesso, precisamente come quella determinatezza che rende possibile in esso il suo essere scoperto da parte
del Ayetv, cio che rende possibile la conoscibilita. Qui si & trovato di fronte alla questione del
linguaggio: occorre la xtvnotg, il movimento, perché il A6yog & movimento, la comprensione &
movimento. E di questo se ne accorge perfettamente: comprendere significa spostarmi da una
cosa a un’altra. Ma questa cosa dalla quale mi sposto deve essere quella che ¢, deve essere nella
O0TAOLG, in quiete, deve essere immobile; solo cosi, partendo da qualcosa di immobile, posso
incominciare a muovermi, perché se non ¢ in quiete allora non so se ¢’¢ movimento, non so piu
niente; quindi, deve essere un elemento stabile dal quale muovo verso qualche altra cosa e cosi
attuo la conoscenza. Vedete subito come sono gli stessi termini ripresi poi da Hegel, I'in sé e il per
sé: I'in sé come qualcosa che é fisso, che & li ma che non c’é finché non c’¢ il per sé; ¢ quando il per
sé torna sull’in sé che allora I'in sé si mostra per quello che &. Infatti 0Td0(§ non significa nient’altro
che del 6v, cio che é sempre, il permanente, sicché ora, con un ulteriore sforzo interpreiativo, non
tradurremo pin 0TAOLS con “quiete”, benst con: “la permanenza”. E, infatti, deve permanere, deve
essere qualche cosa che solo se permane ¢ affidabile come punto di partenza, se non permane dove
appoggio il piede? Sarebbe come poggiare il piede sull’acqua. Vedete, percio, che in questa nozione
di permanenza, del sempre, di fatto — anche se non esplicitamente, ma stando alle cose — affiora per
Platone il fenomeno del tempo, come quel fenomeno che determina l’ente nel suo essere: il presente,
napovoia... La mapovoia &, si, certo, il mostrarsi perd ¢ anche il tempo presente, cio che si mostra
in questo momento: & questo cio che a lui importa. ...termine che spesso compare nella forma
abbreviata di ovoia. Con Aristotele oUola diventera I’essere stesso: cid che si mostra & I’essere. E
il Aéyew, il dischiudere Iente rivolgendosi a esso... Questa & un’altra “traduzione”, interpretazione
di Heidegger. 11 A€yew & il discorso, perd, qui lo pone come il dischiudere I’ente rivolgendosi a esso.
I1 discorso € questo: il dischiudere I’ente mentre mi rivolgo all’ente; ma ¢ rivolgendomi all’ente
che mi si dischiude; se non mi rivolgo all’ente non si dischiude niente. Naturalmente, c¢’é¢ un passo
successivo, che potrebbe farsi, e cioé che se non mi rivolgo all’ente dell’ente so nulla, quindi, potrei
tranquillamente affermare che & nulla. ...il dischiudere Uente rivolgendost a esso, non e nient’altro
che il rendere-presente la visibilita dell’ente stesso e quindi questo stesso in cio che esso é ... C’é sempre
il richiamo al vedere, c’¢ la necessita che il vedere costituisca la garanzia. Questo vedere é il crinale
che distingue i sofisti dai dialettici: il sofista non vede, il dialettico basa tutto su cio che vede e
crede — questo ¢ il punto fondamentale — in cio che vede. ...nel suo dischiudere presentificante, esso
conduce il presente all’appropriazione. Cioé: € con il vedere che mi approprio delle cose. Si intende,
allora, facilmente come, posto che il vedere ¢ la condizione per potere appropriarsi delle cose, la
condizione sia che il vedere veda esattamente la cosa cosi com’¢, perché solo cosi me ne posso
appropriare. Il sofista non vede quindi, non se ne appropria, ma € preso in un racconto incessante;
mentre per Platone il vedere ¢ la condizione dell’appropriazione e I’appropriazione & ’obiettivo, &
il TéAog, il fine ultimo. E cosi il A6yog- e con esso 'uomo, il filosofo, il sofista, la suprema possibilita
di esistenza — il tema di questo cavillare all’apparenza astratio. /.../ Se pero &dndtng obong (esseri che
ingannano ), allora tutto é necessariamente pieno di el6wWAQ, elkoveg, pavtaocial... Se 'essere stesso
¢ ingannevole, allora per Platone ci sono solo idoli, simulacri, falsita. ... eldwAa: quegli elementi



vistbili che st limitano ad apparire-come, ma non sono cio per cui st spacciano;... Questa ¢ in fondo
I’accusa che Platone rivolge ai sofisti: dicono cose ma queste cose che dicono non sono vere, non
sono reali, non sono quelle che sono; solo la dialettica fa questo. ... pavtaoiai: inteso nel senso
platonico, come paivetai: cio che si mosira, cio che si limita ad apparire-come... Pertanto, Uostensione
della congiungibilita di Adyoc e di Etepov (del discorso e del diverso ), cioé del A0yog Yevdijg, conduce
nel contempo alla possibilita di comprendere i fenomeni peculiari dell’s(6wAov (simulacro),
dell’sikwv (immagine ), della pavtacia (fantasia). Si traita di un fenomeno enigmatico: qualcosa é
in quanto cio che al tempo stesso non é. Perché I’elkwv, I'immagine, non &, perché I'immagine &
sempre di qualche cos’altro, che invece ¢, ma anche I'immagine é; quindi, ¢ ma anche non é. 4desso
Platone ha raggiunto una comprensione di tale fenomeno, avendo con cio fatto un passo avanti verso
la comprensione ontologica dell’aioONTOV (percepito) stesso. Bisogna abbandonare Iabitudine di
inserire la filosofia platonica nell’orizzonte scolastico secondo cui Platone vedrebbe da una arte la
sensibilita e dall’altra, come in un’altra cesta, il sovrasensibile. Egli ha visto il mondo in termini
altrettanto elementart di come lo vediamo not stesst, solo in maniera assai piu originaria di not. /.../
Adesso, sullo sfondo dell’indagine dialettica fondamentale, il tema ¢é il A6yog. Tutto il lavoro, tutto
il discorso di Platone lo ha condotto al AdY0g, cioé, si & accorto che ¢ li che si gioca tutto e che &
su questo che deve lavorare per riuscire a shrogliare la situazione: il discorso puo essere falso? Se
s1, allora vuol dire che i sofisti sono ingannatori; se no, & un problema. Ma, parlando del Adyog
succede che se pongo ’ente come A0Y0G, come discorso, allora muta continuamente, non & mai
fermo, e allora come lo fermo questo ente, se & A0yoG? Separando il A0yog vero da quello falso,
solo tenendo questi separati lo fermo. Essa consente a Platone di cogliere per la prima volta
concettualmente le strutture fondamentali di Adyog, dvoua (nome ), pjjua (verbo). Sono espressioni
che Platone ha gia usato in dialoghi precedenti, ad esempio nel Cratilo, dove tuttavia non ha ancora
una comprensione vera e propria di SVOUd e pljua, e soprattutto della loro cUUTA0KT} (unione). Anche
in questo caso tra nome e verbo ¢’¢ una GUUTAOKY, una unione. Anche in questo caso si tratta,
quindi, per Platone di cercare di determinarli, mantenendoli sempre separati. Vedremo tra poco
che non c¢’é possibilita di avere un nome senza un verbo, il nome senza il verbo é niente, dice niente,
e il verbo senza il nome non sa di che parla. La domanda é dunque: come puo il Adyo¢ enirare in una
possibile kowvwvia con il ur 6v? Una riposta a tale quesito puo venire solo evidenziando il A0yo¢ stesso
in cio che é, e cioé conducendo un’analisi del A0yog, ovvero della §6&a, termini che Platone concepisce
come identici 'uno all’altro, qualora tale analist sia guidata da questa prospettiva: “se con essi possa
essere congiunto il U1 6v”. Sempre questa la sua idea. In precedenza ho evidenziato diversi modi di
esprimere la kowvwvia/.../ Deve essere mostrato non solo e in generale che il U1} 6v puo essere congiunto
con il Abyog, ma che la stessa struttura fenomenica del Adyog implica la possibilita di congiungersi con
il un 6v, ossia con lo Etepov. La quesiione viene formulata anche in questi termini, se cioé sussista la
congiungibilita o se ogni AYelV sia gia vero e possa essere vero in quanto AEYELY — come afferma
Antistene -, vale a dire se a ogni AOYoS possa essere congiunto I’6v presente in esso, e cioé — di coniro
allo &tepov — il TavTOV. E possibile congiungere ’€tepov e il Tatov, il diverso con lo stesso? 11
problema € sempre lo stesso, e cioé riuscire a potere affermare con certezza che cio che vedo ¢
quello che é: questo é I’obiettivo. Insomma, ora viene soltanto ridiscussa in termint assat piu precisi
la questione che era emersa gia nel rifermento alla posizione di Antistene: se il Aéyewv, nella sua
funzione propria, sia identificazione oppure qualcos’altro, e qualora sia identificazione, se cio che vi é
chiamato in causa possa essere identificato unicamente con se stesso — “uomo é uomo” (posizione di
Antistene ) — oppure se vi sia anche identificazione dell’ente in riferimento alla sua SUvauL§ kovwviag
(capacita di essere in relazione ). Qui SUVQLLG non ¢ tanto capacita; si, & potenza, ma & potenza
che vuole questo. L’analisi del AGyog puo essere articolata in tre tappe: 1. L’esibizione della strutiura
fondamentale “onomatica” (che riguarda il nome) e “delotica” (che riguarda il énAovv, il
manifestarsi) del Aéyewv. Devo scegliere questi termini, poiché nella nostra lingua non ne abbiamo di



corrispondenti. Onomatica, nominante: il Aéyewv come espressione linguistica. Delotica, da 6nAovv:
il Aéyetv in quanto rende manifesto, fa vedere. Sono questioni alle quali la linguistica raramente
approda, e cioé c’é I'espressione e il contenuto, cosi come li ha chiamati Hjelmslev. Nel corso di
una trattazione unitaria viene dunque mostrato il discorso a) come espressione e b) come chiamare in
causa le cose nel discutere, nel senso di scoprirle, 65nAovv. Espressione e contenuto. Per quale motivo
vengano presi insieme proprio questi due fenomeni del discorso, il pronunciare (1’essere pronunciato)
e la funzione scoprente, st mostrera in seguito. In effetti, I’espressione enuncia qualche cosa, ma non
dice di che cosa si tratta propriamente; ¢ la parola che si dice, ma se non c’¢ il che cosa si dice, il
Tl del Aéyewv ti & niente. Questo T(, quel qualcosa che il dire dice, ¢ di fatto cio che & il dire. 2. La
seconda parte dell’analisi é ’enunciazione della struttura del Asyopgvov (detto) in quanto Aeyouevov;
in altre parole: Ielaborazione della costituzione dello stare allo scoperto di un ente, e questa st trova in
ogni ente in quanio tale. Ogni Agyduevov é 6nAovuevov (ogni detto & qualcosa che si manifesta).
Che struttura ha il Aeyopevov qua (in quanto) SnAotuevov? 3. La terza tappa é Uanalisi dello stesso
scoprire, quanto al come della sua possibilita. Questo & tipicamente teoretico. Siriflette al come della
sua possibilita, siriflette sulla possibilita di alcune affermazioni, non sulle affermazioni in quanto
tali che affermano cose su altre cose. Viene cioé chiesto Tolog 6 Adyos, di che tipo sia quello stesso
AByog, in riferimenio a cio che esso stesso ¢, ovvero in riferimenio al 6nAovv. Si sta interrogando su
che cosa, di fatto, sia il A0Y0G, nella sua struttura proprio fondamentale. Bisogna tenere conto che
per i Greci il AOYOG non & un ente astratto, il A0yog ¢ il discorrere, il parlare tra le persone, non &
inteso, come oggi fa la linguistica, come qualcosa da trattare isolatamente. Come vedete qui il
A0Y0G & descritto continuamente come relazione a qualche cosa, mentre la linguistica tende, tenta,
diisolare il A0Y0G e analizzarlo al microscopio. Nella formulazione platonica: la pria tappa traiia del
Adyo¢ come TAEyua (intreccio, plesso), come intreccio, termine che assume un duplice significato.
Dunque, il A0YoG§ come TAEypa. Quindi, il A0yog & una relazione, ¢ una serie di relazioni tra
elementi: questo & il A0Y0g, il discorso, il linguaggio. La seconda tappa tratia del Adyog come Adyog
TvOG (discorso su qualche cosa)... Non & il Aéyew T(; il A€yewv ti & un dire qualcosa, il A0yog TIvog
¢ il discorso che parla di qualcosa di specifico - non é casuale il riferimento che fa lui a Husserl e
alla intenzionalita -, il TLvOG sarebbe il “verso qualche cosa”, il rivolgersi a qualche cosa; mentre
nel Aéyew ti il ti & soltanto il qualche cosa: se dico, dico qualcosa, mentre il A0yog TvOG & un
parlare verso qualcosa. ...ogni discorso discorre di qualcosa. La terza tappa iraita del A0yog come
Toio¢ (come, modo ), nel come del suo essere, cioé in riferimento al 5nAovv. Nella prima e nella terza
tappa diventa rilevante soprattutto quanto é stato fin qui raggiunto a proposito dell’0v nella trattazione
fondamentale. Nella seconda tappa Platone s’imbatte in una nuova interconnessione fenomenica che
nella prima tappa era gia stata accennata, ma non fatta oggetto di analist tematica esplicita; egli vede
invero il fenomeno del Asyduevov qua Asyduevov (il detto in quanto detto), ma non lo peneira
concettualmente /.../ La prima tappa dell’analisi platonica del A6yog ha dunque per tema Uesibizione
del discorso come espressione... Lui incomincia a considerare il discorso, il A0yog... I1 Adyog & il
discorso, i Greci non hanno un termine per indicare il linguaggio, cosi come abbiamo noi; per il
greco non esiste il linguaggio come entita astratta, ma c’¢ il Adyog, il dire, il discorso, il parlare,
non c¢’¢ “il” linguaggio come entita astratta. La prima tappa dell’analisi platonica del Adyog ha
dunque per tema Uesibizione del discorso come espressione — l'onomatico, 6voua — e come scoprire — il
delotico, 6nAovv. L’ostensione di questi due momenti strutturali, che sul piano fenomenico sono
unitart, prende le mosse dall’onomatico. Cioé, prende le mosse dal nome, dall’espressione, da cio che
si dice. Comincio dicendo un nome ma, chiaramente, questo nome da solo non puo stare. Il Aéyewv
di ogni discorso c’é¢ anzitutto nell’esser-pronunciato, nell’espressione verbale parlata. Quest’ultima
accade, mi si fa incontro all’interno dell’ente che vi é nel mondo. Questo era per il greco il discorso, il
Adyog: qualcosa che accade continuamente nel dire, nel parlare. Fuori, in corridoio, st parla; allo
stesso modo, il carro fa rumore sul selciato. Frastuono e parola accadono, sono riscontrabili come suono.



Ma anche questo modo immediato di annunciarsi del AéyeLv come sonorita non puo essere inteso come
se innanzitutto cogliessimo, sul piano fenomenico, un essere vivente che con la bocca produce rumorsi.
Non ¢ questo che si coglie quando si chiacchiera con qualcuno: uno apre bocca ed emette suoni
strani, a meno che non parli una lingua sconosciuta; ma anche in quel caso comunque ¢ una lingua
e si presume che abbia un significato. Davidson parlava del principio di carita, cio¢, si attribuisce
all’interlocutore il fatto che comunque stia dicendo delle cose sensate, anche se non le comprende
immediatamente. Al contrario: sin nel suo aspetto pit immediato il Ayelv é compreso come un
parlare, e anzt in primo luogo questo parlare é inteso come un discorrere gli uni con gl altri su qualcosa.
L’espressione verbale non viene colta come rumore — questa é una costruzione puramente teorica — benst
primartamente come un parlare insieme di questo o quello. Senza fissare espressamente questo terreno
fenomenico della datita primaria del parlare come “discorrere insieme di qualcosa”, Platone muove da
questa modalita immediata con cui il discorso si presenta nel mondo, quella appunto del parlare. E
cosi che nel mondo incontriamo il A€yetv, con il parlare. Non é un caso che in questo coniesto Platone
indichi una duplice molieplicita di forme, degli (61 (immagini) e dei ypaupara (lettere ). Fra queste
due molieplicita e quella degli Ovouata sussiste non solo una corrispondenza formale — nel senso che
anche per gli ovopata sarebbe possibile esibire una congiungibilita, come pure possibili modi eminenti
di congiunzione — bensi: fra tali molteplicita di forme, €l6n, ovéuata, ypduuata e persino
PémiotnTov (certo), se vogliamo aggiungere anche questo, sussiste una intima interconnessione reale.
Quello che sempre trova, nel tentativo di separare le cose, ¢ una continua interconnessione: lui
vuole separare e queste si riuniscono di nuovo. Negli dvouata, nei Adyot, gli €idn diventano visibili
grazie alla kowwvia del ylyvwokew (conoscere, manifestarsi), del SnAovv; e cio che si fa visibile é
VONTOV (conosciuto ), EMOTNTOV (certo). Gli stessi Ovouara, in cui diventa visibile ’elSog, sono dal
canto loro una molteplicita di ypaupata. Dunque, la molieplicita di forme non sono ambiti isolati che
st trovano gli uni accanto agli aliri, bensi stanno essi stessi in un’intima, reale kolvwvia (relazione ):
la cosa, la sua visibilita, la parola, il ruolo verbale — ente, mondo carattere di apertura dell’ente,
discorso, notificazione. Tutte queste cose appaiono tutte insieme, intrecciate in una relazione
indissolubile. D1 nient’altro si tratta che della interconnessione universale det fenomeni all’interno det
quali 'uomo, lo {@ov Adyov &yov, in generale é. Fgli si fonda in ultima istanza nell’in-essere, nella
preliminare manifestativita del mondo. L’in-essere & il Dasein, I'esser-ci, di cui parla Heidegger.
Dunque, nell’in-essere, nella preliminare manifestativita del mondo: il mondo & cio che
preliminarmente si manifesta. Ma io sono fatto di questo mondo. Il mondo per i Greci ¢ la
OUMUTAOKT), I'unione incessante di relazioni continue e indissolubili. Questo ¢ il mondo che mi si
presenta: un sistema di relazioni, quella cosa che chiamiamo linguaggio, per il quale i Greci non
avevano una parola, nonostante ne parlino continuamente; e, infatti, linguaggio ¢ una parola
latina. In quesio senso del @aivetai, @aivouevov, é usaio il termine “fenomeno” nell’odierna
fenomenologia. Fenomenologia non significa nient’altro che scoprire, esibire, rivolgendosi ad esso,
Uente, mostrantest, nel come del suo mostrarsi, nel modo del su “esser-ci”. 11 suo mostrarst: il problema
é come si mostra. Certo, possiamo dire che si mostra, ma chiaramente puo mostrarsi soltanto in
interconnessione, in relazione con altre cose. Questo € I'unico modo che ha per mostrarsi; I'unico
modo per cui I'dvopa sia tale, Svopua, & che sia interconnesso con il pripa, con il verbo, ciod, con il
suo significato. Significante e significato, bisognera aspettare duemilacinquecento anni con de
Saussure per parlare di significante e significato e del segno, di questi due elementi che, si, sono
due perché li distinguiamo, ma in realta sono il segno. La domanda verte ora sulla molteplicita degli
ovouara: “che aspetto ha cio che propriamente dobbiamo percepire nel campo dell’espressione
linguistica?”. A che cos’é che propriamente dobbiamo prestare ascolto? Colpisce — sul puro piano
terminologico — che qui Platone adoperi Iespressione UnakoVeLv (ascolto), menire solitamente, come
¢ uso presso i Greci, per il coglimenio reale e direito usa i termini dnteoc6at, opadv. dnteocbat e Spav
sono il vedere; qui, invece, introduce 1’ascolto. E, in effetti, la parola non si vede. La parola deve
fare vedere ma la parola in quanto tale non la vedo, la ascolto. Vediamo come prosegue. Qut,



tuttavia, si tratta di un determinato fenomeno, il parlare, che é coglibile primariamente soltanto
nell’ascoltare, dnteocBat, 6pdv, dkoveL hanno il carattere dell’aloOnoig, del percepire, non quello del
cogliere lungo la via del Aoyi{ecOat (conoscenza). Qui si iratta del reito stare ad ascoliare la
molteplicita delle parole dette, cosi da vedere che cosa sia in gioco in questa molteplicita dal punto di
vista della loro kovwvia (relazione ). 'YrakoUew non significa affatto: sentire semplicemente suoni,
ma propriamente: autentico percepire, capire il discorso. E questo 'ascoltare per il greco: non e
sentire il rumore ma comprendere il discorso, cioe, comprende come queste cose che si dicono sono
messe insieme. Quale fenomeno costituisce il loro essere-insieme? Quale stato di cose fenomenico,
nell’essere-dette-in-sequenza, ¢ il criterio per decidere che all’interno della molteplicita delle parole
sussista una autentica kowwvia? Cos’e che devo stare ad ascoltare per capire qual & la relazione
che & in atto tra le parole? Vi é una kolvwvia fra ovéuara, fra parole nel senso piti ampio, presente
e operante, quando gli épeéric pruo sono Sedduata, cioé qualora il parlare, inteso come una
determinata sequenza di parole, in se stessa, cost com’é, fa vedere qualcosa, mostra qualcosa: onuaiveLy,
onuelov (significato), Uaristotelico onuavtikds. Che cos’¢, quindi, ’ascoltare per Platone? E
capire in quale relazione sono le cose in modo che io possa vedere cio che questa relazione mette
davanti agli occhi, cioe, I’ascoltare ¢ funzione del vedere. Qut il termine oNUEIOV non puo essere
tradotto in senso generico e vuoto come “segno”; invece, CNUEIOV é gia interpretato in questo passo, gia
in questo contesto platonico, per mezzo del 5nAovv, al quale si alterna;... Si alterna il segno con il
O6nAolv (manifesto). Il segno & cid che rende manifesto, visibile. ...ha dunque il senso del rendere
manifesto, del far vedere. Arisiotele direbbe: dmo@aiveoOair (manifestazione). Qui insiste la
questione del manifestare, del fare vedere, perché soltanto facendo vedere si persuade qualcuno,
lo si convince: “lo vedi? Questo & un orologio. Lo vedi, non c¢’é¢ altro da dire, che altro bisogna
aggiungere”. Questo & il pensare teorico. La teoria ¢, si, certo, fatta di dimostrazioni, ma tutte
queste dimostrazioni, a loro volta, non fanno altro che affermare cose su cose, non c¢’¢ un pensare
teoretico. E il fare vedere elimina il pensare teoretico, si limita al pensare teorico, cio¢ ad affermare
cose, a farle vedere, a mostrarle; mentre, sapete bene che il sofista non fa questo, il sofista, non
vede, vuole chiedere conto delle cose che gli si dice di vedere. Pertanto, a rigore, non é corretto
istituire, come si fa in genere, una qualche interconnessione fra il significare, il rendere manifesto
qualcosa, e il fenomeno del segno. Anche Husserl, che in tempi recenti é tornato per la prima volta a
imbattersi nev fenomeni del significato, ha posto questa idea di segno alla base dell’analisi del
significato e del suo rapporto con il suono verbale, richiamandosi in cio a Stuart Mill. Il criterio
dell’esistere delle parole nell’unitarieta del discorso é il loro carattere di apertura. Le parole hanno
un’autentica SUVQULS KOWVWVIAS in quanto SEAOUATA, “manifestanti”,... Hanno questa possibilita
di relazione, ma ¢ una possibilita che non puo non compiersi. Quindi, le parole hanno questa,
potremmo dire, necessita di manifestarsi ...l’ente, “in quanto mostranti nell’ambito della presenza”,
del possibile “ci” suscettibile di essere esibito, insomma di cio che é i presenie, e per la precisione T1)
@V, passando “aitraverso Uespressione verbale”. Cio non deve essere interpretato nel senso che sia la
PwV1] stessa a mostrare, come se il suono verbale fosse gia di per sé un segno della cosa; la pwvij é
tnvece solo un momento strutturale, investito nella comunicazione parlante nel senso del pronunciarsi
su qualcosa con qualcun altro, ma da sola essa non possiede come tale la funzione del 6nAovv. Non
mostra niente. Cid che mostra ¢ il significato, cid che mostra ¢ la relazione. La @wv1| da sola, la
parola pronunciata da sola... E chiaro che se io dico una parola ciascuno conosce il significato di
quella parola, ma bisogna tenere conto di come pensava Platone. Lui cercava di cogliere la
struttura piu intima del funzionamento del linguaggio, potremmo dire oggi. Quindi, il dire, senza
il cio che il dire dice, non c’¢, & niente: il A€yewv senza il Tl non c’¢, & niente. La moltepliciia degli
dviuara... Ovouata sono i nomi ma possiamo intendere questo termine anche con “parole”. ...é
dunque determinata a partire dal 6nAovv (manifesto)... Perché qualche cosa si manifesta, perché
io possa far vedere qualche cosa, devo determinare questo qualche cosa. ...ma con cio, in realta,
dal dnAoduevov, dall’enie stesso che dev’essere esibito. /.../ bisogna reperire insomma il 6€0l0G



(legame ), i momentu strutturali che non possono mancare affinché in generale vi possa essere una
Kowwvia (relazione) capace di esibire le cose. Qui si sta chiedendo: ¢’¢ la relazione, ma che cos’®
che occorre che sia presente perché la relazione possa esibire le cose, possa esibire cio di cui ¢
relazione? E un tratto caratteristico, questo, e segnala che la considerazione della lingua da parte det
Grect, la loro comprensione del parlare, non era ancora cost degradata come lo é invece la nostra
trattazione moderna e contemporanea del linguaggio, che muove anzituito dalla @wv, e vede
essenzialmente il primo a partire dalla seconda. I Greci concepivano invece fin da principio il
linguaggio come discorso, ed é con lo sguardo rivolto a questo che affrontavano le questioni
“lingutstiche”. Un discorso, cioé, un parlare tra persone dove le parole sono in relazione tra loro e
mostrano cose. La domanda qui & la seguente: come possono essere distinti I’'uno dall’altro dvopa
e priua? Lui si fa questa domanda: come & possibile distinguere il nome dal verbo — & un modo un
po’ approssimativo di tradurre - potremmo dire: “la parola dal suo significato?”. Entro quale
prospettiva st ottiene un criterio per operare tale distinzione? Come st é gia accennato: Platone perviene
a tale distinzione a partire dal Agyouevov (detto) in quanto 6nAoUuUeVOV (manifesto)... Il detto
manifesta qualcosa. Ovoua e pfjua sono e forme primarie entro cui viene detto I’ente come tale.
Soggetto e verbo, direbbe oggi la linguistica, sono quelle cose che servono a mostrare 1’ente.
L’6voua ¢ il SiAwua del Tpdyua (il manifestarsi della cosa ), il prjua é il SiAwua della Tpd&ig (il
manifestarsi dell’agire ). Quindi c’¢ la cosa, il Tpaypa, e ¢’ 'agire, il movimento, il fare, la TpagLg.
Lui ci sta dicendo che la cosa ¢ strettamente legata al fare, al movimento, perché la cosa in sé, se
non determinata, se non ¢ significata, ¢ nulla; quindi, ci vuole I’agire, il fare, il determinare; il
pensare & pur sempre un fare. Quindi, & questo fare che determina la cosa, il Tpd&yua, che poi e
I'ente. Nell’0voua viene scoperto e mostrato cio di cui si tratta, e il pjjuo coincide con questo stesso
trattarne. Bisogna lasciare questi termini nella loro tendenza indeterminata. E assai difficile tradurli
cost come Platone li intende qui. In ogni caso, non si puo tradurli con “sostantivo” e “verbo”, appunto
perché Platone non aveva ancora trovato la distinzione tra sostantivo e verbo, sebbene egli certo ne
conosca la differenza. La nozione di “sostantivo” é matura dall’aristotelico Umokeluevov: la categoria
grammaticale di “sostantivo” riconduce a quella oniologica di Umokeipevoy. Lo Unokeiusvov fu
scoperto soltanto da Aristotele, in connessione con la sua scoperta della k(vnotg, e cioé: sul terreno di
una nuova fondazione della questione dell’essere a partire dalla kivnoig. Nel caso di Aristotele si traita
di una vera e propria versione compiuta di quanto Platone gia intravedeva: che nella kivnoig, nel
K(voUuEVOV (mosso), vi é qualcosa come uno UTOKE(UEVOY. Se qualcosa si muove, questo qualcosa
chi &? Nel fenomeno del kivoUuevov (mosso) Aristotele vide dunque per la prima volta che nel
movimento st da qualcosa che permane, che ha 0Tdo(g, che “c’¢” sempre gia sin da principio. Se
qualcosa & mosso vuole dire che prima non lo era, cioé ¢’era la 0Td0oLg, la quiete. In questa direzione
— quella di cio che, fin da principio, sempre e costantemente gia “c’e¢” e permane — procede anche il
senso di Tpdyua in Platone. La cosa, il Tpdypa, & cio che c’¢, che permane. E la Tpa&ig ¢ quel
movimento che consente di determinare il TPAypa in quanto cosa. Potremmo anche aggiungere
che & la Tpa&Lg che consente di potere determinare il TP&ypa in quanto TPAYUQA, in quanto cosa.
Ma egli non giunge ancora a un tale grado di chiarimento, in quato non ha gia presenti le caratteristiche
necessarie per la fissazione concettuale, che pot sono state determinaie da Aristotele: I’0vopua come dvev
KpPOVOU (senza tempo ) e il prjpa come TPooonuaivov kpdvou (qualcosa che & provvisto di tempo ).
Nell’6voua viene mostrato qualcosa... Occorre dire che qui ¢ implicita tutta la linguistica fino ai
giorni nostri. E chiaro che Platone usa altre parole, non usa i termini che usa la linguistica, ma lui
¢ preso nel discorso, vuole capire come funziona il discorso, cosa succede quando si parla. E qui
porre I’6vopa, il nome, la parola, la cosa senza tempo, come qualcosa che & fisso, e invece il PO
come cio che muove, & tutto cio su cui si é basata la linguistica fino ad oggi: c’é I’espressione e c’¢
il contenuto, c¢’¢ la forma e la materia, c’é questo dualismo che continua sempre, perché tutti
quanti, in un modo o nell’altro, si sono accorti che ci sono I'uno e i molti — Parmenide — e la



questione é rimasta tale e quale. E rimane tale e quale anche in Platone, perché lui non giunge a
nessuna soluzione. Dira alla fine, nella penultima pagina, che ha risolto il problema, ma in realta
non ha risolto proprio niente. Ma lo vedremo nel dettaglio. Nell’dvoua viene mostrato qualcosa,
senza che sta esplicitata la modalita della sua presenza, del suo esser-presente. E senza tempo, ¢ la
cosa, ¢ li, ma senza determinazione. Qual ¢ il problema sempre? Che posso determinare qualcosa
soltanto con I'indeterminato; posso fissare il finito solo con I'infinito. Questo é il “problema”, tra
virgolette perché non ¢ il problema come impiccio, come difficolta, ma ¢ heideggerianamente come
cio che ¢ da pensare, che ancora ¢ da pensare, e cioé¢ il fatto che per determinare un qualche cosa
lo devo determinare con un significato, cioé con I'indeterminato. Il determinato e I'indeterminato
sono lo stesso, come il finito e I'infinito, come 'uno e i molti. Vedete come in fondo non si esce di
una virgola da cid che ha detto Parmenide. Il gfjua., invece, che di per sé non significa nulla e scopre
soltanto katd (il verso che cosa), ha la peculiarita di fissare cio che é esibito come ente anche dal
punto di vista del suo essere temporale, e cio per i Greci significa: in riferimento al suo essere-presente
0 non essere-presente. Mentre ’0vopa, che potremmo indicare come il Tpdypa, la cosa, il cid che si
dice, di per sé non significa niente, anche il f)ﬁu(x, anche il significato, di per sé non significa niente,
perché il significato, dice lui, scoprente ma, potremmo dire, significa KAXTQ, verso qualcosa, rivolto
a qualcosa. ...ha la peculiarita di fissare cio che é esibito come ente... Quindi, lo determina come
ente, e cioé soltanto la mP&ELG determina il mpdypa, soltanto 'agire del pensiero, quindi il
determinare, fa esistere la cosa. E questo ha delle conseguenze non indifferenti, perché pijuo, la
TPAELS, 'agire, il pensare, e se & questo agire del pensiero, del A6yo0g, cid che fa esistere la cosa, ¢
un bel problema.
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Siamo a pag. 597. Stavamo parlando di cio che rende manifesto — il termine & 6nAovv, cio che
rende manifesto qualche cosa — e il linguaggio & cio che rende manifesto. Questo 6nAovv, il rendere-
presente scoprendo, non vi é pero “prima che dvouata (nomi) e pyuata (verbi) siano entrati in una
mescolanza”. Cioé, non si manifesta niente finché i nomi e i verbi non si mescolano tra loro, cioé,
non fanno un tutt’uno. E un altro modo per dire che ¢ la relazione che produce il senso. Soltanto
allora vi é AGyog, non prima. Soltanto se c’¢ relazione c¢’¢ A0Y0G. I1 A6yo0G é relazione, ovviamente.
Questo dato di fatto, la necessita della cuumAok1] (unione ) di Svoua e prjjia, non puo essere inteso come
se il A0yo¢ fosse in qualche modo il risultato di una somma di évouo. pit prjuc giacché il fenomeno
primario che precede entrambi é piuttosto il SNAoUV stesso, il rendere manifesto. E questo rendere
manifesto che accade nella CUUTAOKT, nella unione di verbo e di nome, che rende il AOyo¢ quello
che &. Il A6yog & questo: un rendere manifesto attraverso la GUMUTAOKY, attraverso I'unione di
nome e di verbo. E per questo che essi sono detti SnAwpata (i manifesti). Soltanto in virta di cio
sussiste la kotvwvia (relazione ). Il che & vero sino a un certo punto perché, in effetti, ¢’¢ una sorta
di simultaneita in tutto cio. Lui vuole ordinare le cose in una sorta di successione, anche se poi
dice che non ¢ cosi, non ¢ che ci siano prima I'uno e poi I'altro e che poi si mettono insieme;
avvengono nella relazione, cioé, nella kowwvia. L’ordine della descrizione, cosi come Platone lo
dispone a partire dall’isolamento di Svoua e prjua, non é identico alla concreta strutturazione dei
fenomeni. Non accade infatti che in un primo tempo ct sia un ronzare di parole isolate e che pot vengono
raccolte insieme, sicché ne nascerebbe un 6nAovv. Al contrario, é il SnA0VV il fenomeno primario. Sta
dicendo che si manifesta qualche cosa prima addirittura che ci siano il verbo e il nome; occorre
che qualcosa si manifesti. C’¢ un’allusione, che facciamo noi perché qui non c’¢, all’idea del
concreto: occorre che ci sia il tutto, che ci sia il concreto perché ci siano gli astratti. Questo ¢é il
fenomeno fondamentale. I soltanto in rifertimento a esso sussiste la possibilita della caduta e della
decadenza, la possibilita cioé di parole isolate, pronunciate meccanicamente. Il 6nAovv, in cui é
implicita la possibilita di parlare, ¢ una determinazione costitutiva dell’esistere stesso, che io sono solito



chiamare l’essere-ne-mondo, I’In-essere. Sarebbe I’esser-ci, il Dasein. /.../ 1l che significa: non vi puo
essere alcun A0yog che contenga meno elementi di questi; Svoua. e pjua sono costitutivi del Aéyewv. Non
é possibile separare il verbo dal nome. Come invece vuole fare la linguistica da sempre: li isola e
bell’e fatto, senza accorgersi che una volta isolati sono tutt’altro da quello che voleva considerare
diventano un’altra cosa perché sono inseriti in un altro A£y€wv, in un altro dire. In tal modo, il
A€yew si distingue essenzialmenie dall’0vouadetv ovov (semplice nominare)... I1 A€yew ¢, si, un
dire ma non é un semplice nominare le cose. ...dal puro e semplice proferire parole a caso, senza che
diventi vistbile alcunché. Ecco, deve diventare visibile qualcosa, il A0yog fa diventare visibile
qualche cosa. E quello che intendeva fin dall’inizio con 6AnOgvEew, ciod qualcosa che si rende
manifesto, che si rende visibile. L’0voud{etv in quanto tale non dischiude le cose; bensi é soltanio il
AByo¢ che: “appronta qualcosa”. Solo nel A0yog accade che nel parlare venga fuori qualcosa, nel senso
del discorso: qualcosa si mostra, si fa presente ’sl50¢ dell’ente ('immagine dell’ente). E unicamente
“questo intreccio” “lo chiamiamo Adyog. 11 A\Oy0G & questo intreccio di vopo e PHua. /.../ Dungue,
cto che determina Uessere delle parole nell’unitarieta del discorso é il loro carattere dischiudente.
Dischiudente, cioé, fa uscire dall’oscurita qualcosa; & poi la nozione di dAn0eia: dischiude, quindi
mostra. E il criterio reale di distinzione di questi SnAwuata é Uunitarieta del possibile oggetto del
dischiudere: Tpdypa - Tpdéig. L’unitarieta di questi due elementi: Tpaypo e TPAELG, la cosa e
I’agire. Questa unitarieta & importante perché ci mostra che non c¢’¢ Tpaypa senza TPASLS, e
viceversa. La cosa non c’¢ senza I’agire, ma ’agire di cosa? L’agire del linguaggio. Sono i due
elementi che Hegel chiamera in sé e per sé: la cosa & indeterminata finché non c’e la Tpagig, I'agire
che lo mostra, che determinandolo lo fa vedere. /.../ In tal modo, rispetto al Cratilo e al Teeteto,
Plaione ha conquistato la possibilita di differenziare positivamente il Aéyewv rispetto all’6vouadstv
pUovov (semplice nominare ). Nel nominare, nel rivolgersi alle cose nominandole, non v’¢ nulla che,
riguardo la cosa stessa, divenga visibile. Il nominare non puo mai determinare il nominato nel senso
della sua concretezza reale. 11 che & vero fino a un certo punto, perché quando io nomino una cosa,
perché il nominarla inserisce, per chi ascolta, questa cosa in un discorso; quindi, questa cosa non
¢ mai sola, per dirla con i termini di prima, non ¢’¢ mai Tp&ypa senza TPAELG, non ¢’¢ mai la cosa
senza un agire. Percio la denominazione non ha il carattere del dischiudere. Se mai qualcosa diventa
vistbile nel nominare, é unicamente il modo in cui st menziona l’oggetto nominato, il suo “come st
chiama™. Certo, st tratta pur sempre di un dischiudere qualcosa che prima della denominazione non
era noto, ma tale dischiudere che pertiene all’esser nominato, al nome, non é ancora un dischiudere la
concretezza reale della cosa stessa. Qui ci sta dicendo, anche se non lo dice, che per dischiudersi
questa cosa deve essere inserita nel concreto, nel tutto, cioe, nel linguaggio. Occorre intendere che
¢’¢ una simultaneita tra questa cosa e cid che questa cosa dice, tra il A€yew e il Tl del Aéyew Ti.
Quindi il nominare ¢ comunque, in senso lato, un dischiudere, ma non é un dischiudere-la-cosa nel
senso streito del riferimento alla cosa nominaia in quanto tale. Platone adopera 6vouadetv in questa
duplice accezione della denominazione, distinguendola rispetto al A0yog, il quale propriamente conduce
qualcosa a conclusione, rendendo autenticamente possibile un 6nAovv. Perché dunque ci sia il
O6nAovv, il manifestarsi della cosa, qualcosa deve giungere a conclusione, deve compiersi. Cosa vuol
dire che deve compiersi? Che per essere quello che é deve essere inserito nel tutto, nel concreto.
Solo allora si compie, perché solo li trova il suo compimento. E quella stessa cosa di cui parlera
Aristotele rispetto alla SOvayLg e alla évépyela, alla potenza e all’atto: soltanto quando la potenza
diventa atto allora la potenza é potenza, é in questo senso che & quando giunge al compimento.
/...I La seconda tappa dell’analisi del AOyo¢ ha il compito di porre in risalto la struttura del Agyduevov
(detto) in quanto tale, cioé la costituzione propria del possibile esser-scoperto di cio a cut ci st e
rwolti:... Mirivolgo a qualche cosa e lui si scopre. Siscopre come? Con il detto. ...che aspetto abbia,
che cosa in genere ¢ detto, in quanto detto, in un A€yewv. Per questa analisi del Aeyduevov nella sua
siruttura, Platone si serve di una determinazione fondameniale: il A6yo¢ é Adyo¢ Tivdg... Adyog Tvag



¢ il discorso in vista di qualcosa, in relazione a qualcosa, diverso dal Ayew ti, perché il ti & il
qualcosa, ¢ il dire qualcosa. Qui si tratta di un discorso rivolto a qualche cosa. Infatti, poi parlera
di intenzionalita riferendosi a Husserl, cioé, il A0yog Twvdg ¢ il A0yog che & in relazione a qualche
cosa, cioe, dico in relazione a qualche cosa. ...ogni chiamare in causa é riferito a qualcosa. Questo &
il modo con cui Heidegger intende il A0y0G TwvOG: ogni chiamare in causa ¢é riferito a qualche cosa.
Comunque esso sia come AQY0G, esso é sempre A0yo¢ TIVOG, u1j 8¢ TLvog adUvatov: non ¢’é alcun Adyog
che non sia un A0yo¢ Tvdg... Non esiste un discorso che non sia un discorso in vista di qualche
cosa. E la prima formulazione della volonta di potenza: qualunque discorso € sempre un discorso
in vista di qualche cosa, che vuole qualche cosa. Ovviamente, qui sia Heidegger che Platone non
ne parlano, pero & la prima formulazione: non ¢’¢ nessun A0yog che non sia A0yog Twvog, cioé, che
non sia un discorso che, potremmo dire molto banalmente, che vuole ottenere qualcosa da qualche
cos’altro. Con cio si é pervenuti una visione fondamentale del AGyog, anche se Platone non ne offre
una compiuta elaborazione fenomenologica. Tuttavia, questo fenomeno é per lut abbastanza importante
perché vi insista e lo renda decisivo per tutta la successiva storia della logica. Se un Platone non mostra
alcun timore di rimarcare ’apparente banalita secondo cui un Adyog é Adyog TvdG, allora essa deve
pur essere di qualche importanza. Soltanto in apparenza si tratta di una ovvieta. La storia della
filosofia, soprattutto quella della logica moderna e contemporanea, mostra che da tempo questa banalita
e stata nuovamente dimenticata, o non piu considerata. Ct si rappresenta le cose in questo modo: nella
sfera psichica sono dati dei suoni verbali e quindi si connettono, per via di associazione, le cosiddette
rappresentaziont generali; e tutto cio accade nella coscienza. E allora ct si chiede come sia possibile che
talt associazioni interne alla coscienza possano avere valore oggettivo per le cose che stanno al di fuori.
Come so che queste cose che dico si riferiscono a quelle cose che credo siano al di fuori. Qui, tra le
righe, ¢’¢ una distinzione tra la posizione teorica e quella teoretica. Quella teorica afferma cose su
qualcosa, dice che le cose stanno in un certo modo; la posizione teoretica si chiede a quali
condizioni siano possibili le affermazioni che vengono affermate. Questa posizione é condivisa
ancora pressoché da tutti, anche dai migliori. Lo stesso Cassirer, ad esempio, non é sostanzialmente
uscito da tale posizione. Quindi, non si é piu fatto uso di questa conoscenza: AGyog é AGyog TIVOG.
Heidegger si rende conto dell’'importanza di questa cosa. Essa é stata riscoperta da Husserl con la
sua nozione di intenzionalita. Prima vi dicevo che il A0yog Twv0g, il dire qualche cosa, & volere fare
qualcosa: questa e I'intenzionalita. Ma che cosa voglio fare con cio che dico? Voglio mettere in
atto la volonta di potenza, voglio dominare I’ente, &€ questo che voglio fare, che altro dovrei volere
fare? E tutt’aliro che owvio e banale tornare a vedere questo fenomeno dell’intenzionalita, accorgendost
che, partendo da esso, le strutture del A0yo§ tornano a farsi comprensibili. Le cose non stanno dunque
cosi: che in un primo tempo il AOYog si presenterebbe isolato come un parlare, e che poi,
occasionalmente, compaia un oggetto che di caso in caso, ma non per forza sempre, vi si possa
connettere. Al contrario: ogni discorso é secondo il suo senso piu proprio uno scoprire qualcosa. Si
tratta poi di intendere bene perché ¢ uno scoprire qualche cosa, ma che non esisteva prima che io
lo manifestassi. In tal modo é fissata una nuova kowwvia, quella di ogni A6yog con I’6v. Tale
Kowwvia é gia data insieme con il senso del A0yo¢ stesso. Questa relazione & gia data insieme con il
A0YO0G, ¢ il A0Y0G stesso. Per prima cosa interroghiamoci sul t{ di questo T1v6S. Cio non significa che
ci riwolgiamo a un ente concreto, a un qualche oggetto determinato di cui appunto si discorre. E la
domanda non verte nemmeno su questo o quel determinato ambito dell’essere a partire dal quale ci si
puo rivolgere a un cerio ente. Essa concerne invece il T di questo TIVOG: ¢ la questione del Asyduevov.
Infatti, il Tvdg é il Ttvég del Adyog. E il rivolgersi a qualcosa del dire, del discorso. La struttura
attuativa del dnAovv, dell’indicare, ¢ stata ravvisata come determinata dal TAEyua (plesso) dei
Sniwuata, dvoua e prjuo. Dal plesso del manifestarsi, che & fatto di verbi e nomi. La costituzione
del T{ come SnAovuevov, come Agyouevov, é dunque: Tpayua nel come della Tp&éig. Cioé, & la cosa
nel modo in cui I’agire la mostra; senza ’agire, il dire, il TpAypA non si mostra, ¢ il linguaggio che
mostra la cosa. Pertanto, il possibile Asyduevov é anticipato, quanto al suo senso, come qualcosa in



cui st tratta di qualcosa. Questo é propriamente il significato di mwpaéig-npdyua. 1l trattarsi-di-
qualcosa é dunque cio che é gia anticipatamente dato in ogni AGyog conformemente al suo senso piu
proprio. Come dire che nel Adyog, nel dire, ¢’¢ sempre gia un trattarsi di qualche cosa. E questo &
anche il senso piu profondo di rendere il A0yog TWOG, e cioé che nel dire c¢’¢ sempre gia 1’essere
indirizzato in una certa direzione, ¢ gia sempre posto per la volonta di potenza, ha gia da sempre
un suo T€A0G, un suo fine. Ma la questione piu interessante, che qui non ¢ trattata molto in quanto
non ci sono neanche i termini, & che soltanto questo T€A0G, questo fine, che effettivamente discopre
le cose, e cioe le cose sono quelle che sono in vista del fine che hanno, e il fine che hanno ¢ la
volonta di potenza; ¢ la volonta di potenza che da un significato alle cose. Le cose, mpayparta,
sono tali per via della TpagLg, dell’agire, ma questo agire ¢ un agire verso la volonta di potenza. E
il Adyog ¢ Adyog TwOG in quanto ¢ sempre indirizzato a un T€AOG, a un suo fine, a un suo
compimento. Ma cosa lo compie? Lo compie la volonta di potenza, cioe, la necessita di dominare
I’ente. Platone lo connota mediante I’espressione Tepl oU (cid di cui si parla). A ogni AGyog pertiene
il mepl 0U. Si tratta di comprendere questo TEP! 0U come momento siruiturale del Agyouevoy... Sta
dicendo che é il cio-sui-cui del parlare che definisce il dire stesso, &€ questo che fa del dire il dire. E
il cid-sui-cui é sempre il dominio dell’ente. Al A6yo¢ come rivolgersi a qualcosa é gia anticipatamente
data sullo sfondo 'unita di un ente, ad esempio: in un determinato momento si ode il fragore di un
carro sulla strada. Io non sento rumori in un senso isolato come se stessi seduto in un istituto di
psicologia sperimentale, bensi avverto il carro sulla strada. Lo £€vog vede davanti a sé Teeteto seduto.
Questo elemento unitario di un intero gia dato in precedenza é il mep( oU. Sarebbe da intendere a
questo punto il Tept oV come il concreto, cioé come il mondo in cui qualche cosa pud apparire.
Fissiamolo: il cio-su-cui del parlare. Nell’ambito di cio che é dato sin da principio, il A€yeLv in quanto
tale mette in risalto qualcosa. Questo alcunché di evidenziato é lo dtov (il qualcosa). Dunque, nell’ente
che e gia dato, ma ancora sullo sfondo, viene messo in evidenza qualcosa,... Dal concreto appare
I’astratto, viene messo in evidenza qualcosa o, per usare le parole di Heidegger, dall’essere
compare ’ente. ...e precisamente in modo tale che esso e inteso in quanto qualcosa, che determina 1l
gia dato. Il “gia dato” ¢ il qualcosa, che c’¢ gia. Ma con cio accade nel contempo che il cio-su-cut —
Iintero gia dato, il carro fragoroso — viene colto a partire dal suo stesso fragore: esso, che si trova sulla
strada, viene esperiio e determinaio in quanto fragoroso al passaggio. In questo Tepl oU é implicita
dunque una duplice struttura:... Io sento un carro che fa rumore sulla strada, ma non sento il
rumore, c’¢ gia comunque; I’idea del carro che sta passando c¢’¢ gia. E il mondo, direbbe Heidegger,
in cui tutto cio & inserito, e se non ci fosse il mondo, in cuil tutto ¢io & inserito, io non sentirei il
fragore del carro, cosi come il bruco non sente il fragore della battaglia, perché per lui non esiste,
non ¢ qualche cosa. 1. Con esso (Tepl 0U) si intende, in generale, il cio-su-cui del discorso, nella sua
interezza, I'intera datita che mi sta davanti, ancora sullo sfondo. Occorre che ci sia il concreto. 2. Non
appena in tale Tep( 0V viene compiuta l’evidenziazione — non appena gli viene attribuito il fragore in
quanto precisa determinazione, st compie la messa in risalto del carro stesso come cio su cui verte il
discorso. il Tepi oU intende allora, in senso marcato, cio di cui si parla. Ha detto bene: prima ¢’ il
concreto, da cui astraggo l'idea che il sta passando. Distinguiamo pertanto: 1. Il cio-su-cut del
discorso nel suo insieme, cio che sta sullo sfondo, 2. Il cio-di-sui, ovvero cio che é tematicamente
evidenziato; e quello che in grammatica chiamiamo soggetto della frase. Per arrivare al soggetto della
frase occorre che ci sia una frase, occorre che questa cosa sia determinata come frase, occorre che
io sappia che cos’¢ una frase, che questa frase sia inserita in un mondo perché abbia un significato:
solo allora so che cosa dice quella frase. Da qui risulta chiaro che sul piano fenomenico l’atto di
mettere in risalto di un 6nAovv, di un A€yev, non avviene atiraverso la reciproca congiunzione di due
rappresentazioni, benst a partire da un certo sostrato non tematico, tenuto presente sullo sfondo, il quale
viene poi tematizzato evidenziandone l’in-quanto (in quanto sta seduto o fa rumore) e nel contempo il
chi, il soggetto dell’azione (Teeteto, il carro). Sta dicendo che dal concreto io posso astrarre qualcosa,
Iente. La via non procede affatto dal soggetto, attraverso la copula, al predicato, benst dall’intero gia



dato alla messa in risalto di cio che poi chiameremo predicato, per finire con la vera e propria
focalizzazione del soggetto. Si parte dall’intero, dall’agire, da cio che agisce in questo intero e alla
fine si intende il chi sta agendo in questo intero. Che ¢é il contrario di cio che viene insegnato sin
dalle scuole elementari: c’¢ il soggetto, poi il verbo e, quindi, il predicato. L’analisi del Tvdg, del
T(, nel fenomeno del A0yo¢ TIvds mosira dunque la struttura fenomenica del chiamare in causa in
quanto tale: “qualcosa in quanto qualcosa™, al cut interno qualcosa che e solamente gia dato viene
propriamente condotto alla presenza. Tale “in-quanto”,... L’in quanto sarebbe 1’astrazione,
I’astrarre. ...in carattere dell’in-quanto, ¢ I'autentica categoria logica, intendendo “logico” non gia nel
senso tradizionale, bensi nel senso di cio che é dato come costitutivo nel A0yo¢ in quanto esso é un
rivolgersi-a qualcosa: cio che nel AsyOuevov costituisce la struttura del Asyopevov come tale. /.../ Come
si ¢ detio, la terza tappa ha il compito di determinare il A0yog come 010G (come tale). Qui la cosa
importante é che ogni Ayetv é A€yewv ti. Non si stanca mai di dirlo. Non vi é alcuna modificazione
del A6yog che non lo modifichi come A£yeLv T, cioé ogni modificazione del Aéyetv concerne il suo rendere
manifesto. Cioé: ogni discorso & discorso di qualcosa, rende manifesto qualche cosa. Per suo effetto
il 6nAoUV non diventa un niente, il Aéyetv non diventa Aéyetv undév (discorso di nulla) — una cosa
impossibile per il senso stesso del A€yelv — non si perviene a una mancanza dello scoprire, bensi: poiché
il Aéyewv i, essendo una struttura costitutiva, si conserva necessariamente in qualunque modificazione
del A6yog, il Adyog puo essere modificato solo in direzione di un non-scoprire nel senso di un velare,
del contraffare, del mettere davanti qualcosa a qualcos’altro, del non far vedere. Qui sta dicendo una
cosa che per lui &¢ importante. Dice che ogni Aéyewv & Ayewv ti, cioé, dice necessariamente qualcosa;
ma questo qualcosa che mostra ¢, si, qualcosa che viene scoperto ma puo essere modificato nel
senso di un velare, di un contraffare. Questo Tt del A&yewv Tl pud essere contraffatto, pud essere
modificato: gli si puo parare davanti qualche cosa. Questa e la migliore delle argomentazioni che
Platone ha trovato per giustificare la possibilita del A0yog Pevd0og. Vedete la pochezza di questa
argomentazione che dovrebbe essere centrale. Teniamo sempre conto che in tutto il Sofista quello
che vuole fare Platone ¢ ottenere un certo risultato, che é quello che dice che il sofista mente, che
puo esistere un A0yoG Pevdog, un discorso falso. Che ¢é il discorso che mette in atto il sofista,
mentre ¢’¢ il A0yog dAnOnNg, quello della dialettica. Ogni pronunciarsi e ogni parlare-su-qualcosa
viene assunto assat naturalmente e innanzitutto come un SnAovv (manifestare ). Abbiamo cost, posto
che il 5nAoUV possa essere modificato, le seguenti strutiure: 1. Un AEyetv si da e “c’¢” come scoprimento
di qualcosa. 2. Quesio AEYELY puo essere tuttavia in se siesso: coniraffazione, puo spacciare qualcosa
per qualcosa di diverso da cio che esso é. Ma in quanto esso si da — e si da sempre come un A€yewv ti —
e pero si risconira di fatto che in certi casi esso non ci da lente, allora questo A£yeLv é un ingannare.
Perché? Lui dice: certo, non ci da I’ente, ma questo ente si da. Davvero? E come si da? Su questo
punto lui ha si detto delle cose ma ha anche spesso glissato, perché ¢ come se ’ente — e questo ¢
abbastanza tipico del greco — si manifestasse da sé. L’ente si manifesta da sé e, quindi, solo per
questo motivo posso nasconderlo. Si mostra ma io gli metto davanti qualcosa per cui non & piu
quello che é: & questo che diceva prima. Non & che siano grandi argomentazioni. L’inganno é
dunque possibile e come tale comprensibile se e solianto se é compreso che Ayewv é un Aéyew ti. 11
AByo¢ puo, in quanto é AGY0G TIVOG, puo essere in se stesso falso. Cosi come parliamo di “banconota
falsa”, che ha Uaspetio di quella autentica, ma non lo é, ugualmente ¢’¢ anche il Aéyev che spaccia
qualcosa per cio che esso non é: il A£yeLv occulia se stesso, é in se siesso “falso”. 11 fatto che si debba
ricorrere a questi esempi, a queste analogie, denota sempre la poca potenza dell’argomentazione.
Quando si ricorre all’analogia ¢ come se si volesse sviare ’attenzione di chi sta leggendo,
considerando, mostrandogli 1’esempio, cioe, facendogli vedere qualche cos’altro. Che &
esattamente cio che, secondo Platone, il sofista fa: gli mette davanti un’altra cosa, lo svia, perché
non stia li a cercare il cavillo. Lo sposta con 1’analogia, con il discorso simile, per cui I’attenzione
si sposta da quella cosa al discorso simile e uno pensa: si, certo, la banconota puo essere falsa,



esiste, banconote false ne ho viste anch’io, quindi, quello che dice & vero. No, assolutamente no, il
fatto che esistano banconote false non significa assolutamente niente rispetto a cio che sta
dicendo. Ogni Adyo¢ é in quanto A6yog un AEyeLy Ti, ma non é necessario che mostri cio di cui parla,
benst puo anche occultarlo in modo, certo, che questo giudizio “falso” abbia pretesa di verita. Ma &
quello che sta facendo lui, & quello che lui sta mettendo in atto. Sta cercando di convincerci che si
da un AGyog Pevdog, un discorso falso, sviando di volta in volta la nostra attenzione attraverso
I’analogia, attraverso un discorso che ci sposti dalla questione. Cosa vuol dire che la banconota &
falsa? Gia il parlare di banconota falsa significa mettere in gioco una quantita sterminata di altri
elementi, che andrebbero tutti presi in considerazione. E qui dovrebbe intervenire il discorso
teoretico: a quali condizioni io posso parlare di banconota falsa? Certo, il discorso teorico dice: si,
questa € una banconota falsa perché é stata stampata da pinco pallino anziché dalla Zecca. Va
bene, ma a quali condizioni io posso affermare una cosa del genere, che quindi quella ¢ una
banconota falsa? Vuol dire solamente che chi la fabbrica é passibile di sanzioni; se, invece, lo fa la
Zecca, no. Qui, in effetti, ¢ Platone stesso che sta mettendo in atto cio di cui accusa i sofisti: lo
sviare. Ricordate che diceva che il sofista ¢ difficile da prendere, sguscia via da tutte le parti. E
esattamente cid che sta facendo lui. Ne risulta chiaramente che ogni Adyog, sulla base di tale
costituzione, é sempre e necessariamente in un come; esso € sempre scoprente in questo o in quel modo:
scoprente o occuliante, cioé ogni A0yog é molog (& quello che &, ¢ tale come & ). Quindi, anche il Adyog
falso & come &, anche lui & Adyog moiog. “Diciamo che ogni AOyo¢ é necessariamente T0IOG, o cosi o
cosi”, appunio perché é Aéyetv ti. E un dire qualcosa e questo qualcosa che dice & quello. Alirettanto:
“é necessario che esso sia sempre un m0l0G... Deve essere sempre in qualche modo questo Tl del
A£YEW TL, questo qualcosa deve sempre essere in un modo, ovviamente. Pertanto, in ogni A€yetv,
in quanto esso &, é sempre gia deciso come esso é dal punto di vista del suo 6nAoUv, “é impossibile che
un AQyo¢ possa essere cio che é se esso fosse A0yo¢ di niente”. Lo aveva gia detto prima: non &
possibile un A€yt che non sia un Ayew ti. Questa, che sembra una banalita, & importante perché
vuol dire che ciascun discorso ¢ sempre un discorso di qualcosa, su qualcosa, in vista di qualche
cosa, ¢ sempre un AGY0G TVOG, & sempre un dire in vista di, cio¢, in relazione a qualche cosa che &,
potremmo dire, la causa, cid che mette in moto il A0yYoG. Potremmo addirittura spingere la cosa
dicendo che & il Tl che mette in moto il A€yewv. Come dire che non c’¢ un dire senza la volonta di
potenza: la volonta di potenza é il linguaggio stesso. /.../ Adesso la domanda decisiva per noi é
questa: come interpreta Platone lo gv60¢ (falso) e I’dAnBi¢ (vero)? La risposta é, in sintesi estrema:
in termini puramente dialettici; vale a dire: lungo la via dell’esibizione di una Kowvwvia, e invero una
che conosciamo gia, soltanto che adesso tale kowwvia, che abbiamo incontrato nella trattazione
fondamentale, istituisce al tempo stesso una KOWwvia con il AOyog stesso in quanto 6v. Questa & la
risposta in sintesi estrema. In precedenza si é mostrato che ogni 6v, ovvero ogni Ti, é in Kowvwvia con
TQUTOV (stesso) e Etepov (diverso). Ogni alcunché, nel senso piv ampio, é se stesso, e in quanio tale
¢ sempre quest’uno, e non altro. Ora questo 6v, questo T{ sul quale ¢ stata condotta la trattazione
dialetiica fondamentale, viene afferraio nella Kotvwvia con il Adyog, ossia: I’6v viene ora colto come
onAovuevov (come cid che si manifesta) mediante il A0yog, come Agyouevov (detto). 11 detto
sarebbe cid che manifesta questa kolvwvia, questa relazione, tra ’ente e il Adyog. Che poi anche
il A0yog & un ente. Nel solco di questa nuova kKowwvia esso rimane 6v, cioé non gli viene tolta la
possibilita della Kotvwvia con TAVTOV e Etepov, in quanto questi sono stati positivamente esibiti come
Otd Tavtwv, e cio include pure il qualcosa nel caso in cui esso sia un Agyduevov. Ecco, questo é il
punto in cui viene attesa al varco ’obiezione del sofista secondo la quale non é detto che il un 6v possa
entrare in KOVwVia anche con il Abyog. Di fronte all’esibizione del fatto che Adyog é Adyo¢ TV tale
obiezione va in frantumi. Dice che questo ¢ il punto. Si, certo, ¢ il punto, in effetti, perché dice che
non & detto che il non-ente possa entrare in relazione anche con il A0yog. E una questione
importante, perché ¢ come se qui dicesse che il A0yog dice qualche cosa, ma cid che & non-ente,



cio¢ il falso, pud non necessariamente essere un prodotto del Adyog, del discorso. Qui c’¢ il
tentativo di Platone di isolare il pr| dv, il non-ente, dal A0yog per renderlo separabile dal Adyog.
Qui, in effetti, si avvicina il punto catastrofico, perché se il non-ente & qualcosa, cioé qualcosa nel
linguaggio, allora vuol dire che questo non-ente & qualcosa, ¢ il T{ del A€yewv, e quindi il non-ente
¢ un ente. Ma, come dicevamo, per la legge di reciprocita, se il non-ente é ente, allora I’ente ¢ non-
ente. Questo Platone non puo in nessun modo ammetterlo e, allora, ecco che tira fuori qualunque
cosa pur di scappare via, di trovare una scappatoia a questo problema. E un problema che lui non
risolvera mai e che nessuno dopo di lui ha mai risolto, perché se un non-ente & un ente, perché e
nel linguaggio, ¢ il Tl del Aéyew, & il Aéyewv che dice qualcosa e questo qualcosa sarebbe il non-
ente. Puo dirlo? Si, perché il non-ente c’¢, & una cosa che lui ha gia stabilita e dalla quale non puo
piu tornare indietro; se dicesse che il non-ente non esiste, allora sarebbe d’accordo con Parmenide,
cosa che lui non puo ammettere perché se il non-ente non esiste, allora i sofisti avrebbero ragione
a dire che non ¢ possibile dire il falso e che ogni cosa che si dice & vera. Il che non ¢ sbagliato: ¢
vera e falsa simultaneamente. Pero, di fronte a questo problema lui non ha vie di scampo. Il
Agyouevov, é un Ti, un ov,... E un qualcosa, cioé, un ente. ...come tale, esso sta nella SUvauLg
kowwviag (possibilita di entrare in relazione ) con TaUTOV (stesso) e Etepov (diverso ). Se il TavTOV
¢ presente insieme con I’6v (ente ), cio significa che I’0v é in esso stesso, é cio che é. E questo vuol dire,
riferito al 5nAovv, che I’6v vt si relaziona in quanto nAoUuevov: I’6v é scoperto cost come esso é in sé.
Questo & il TQUTOV: & cosi! Se un ente é scoperto cosi com’é in se stesso, allora lo scoprire é un dAnOeveLv
(discoprente ), un restituire l’ente in se stesso, senza occuliamento e contraffazione: il Adyog é aAnng
(vero). Il questo caso il AGY0G restituisce 1’ente cosi come esso é. L’dAnOevewv é dunque un Adyog
TVOG in cui il T( é contrassegnato dalla presenza del Ta0TOV... E un Adyo¢ dove ¢’¢ lo stesso, dove si
mostra la stessita della cosa: cio che dico € esattamente cio che si manifesta, o viceversa. ...infatti
un ente viene reso visibile nella sua identita con se stesso. Ma, come é stato mostrato dialetticamente,
con I’6v puo stare in kotvwvia anche lo Eepov. E cio significa innanzituito: I’6v é aliro da se stesso.
La cosa straordinaria é come Platone abbia di fatto colto tutte le questioni connesse con il
linguaggio. 1l suo obiettivo & quello di metterle a tacere, di gestirle, di economizzarle, pero, le
coglie tutte, cioé, significa che 1’ente & altro da se stesso, ma se & altro da se stesso, a rigore di
termini non posso neanche parlare di ente, perché se ¢ altro da sé di che cosa sto parlando quando
parlo di ente? Sto parlando di niente, ma, come ha detto prima, & impossibile parlare di niente e,
quindi, se & diverso da sé comunque € qualcosa. Questa esibizione di qualcosa come altro da se stesso
non e atro che occultamento, la contraffazione, il rendere visibile occultando. Platone pensa di
cavarsela cosi. Dopo avere visto che I’ente € altro da sé dice che ¢ altro da sé perché qualcuno me
lo ha occultato. E questa ¢ la sua argomentazione, € cio su cui si sostiene tutta la dialettica.
Dungque, un A€yew siffatto, in cui il Aeyouevov, in quanto &v, é contraddistinto dalla presenza dello
Erepov, é il A0yos Pevdng. - A0yog alnbic e Adyog Yevdii¢ vengono cosi concepiti... lo ¢ éotiv (essere
in quanto tale) é semplicemente la perifrast del TaUTOV: li esibisce in quanto TAUTA (la stessa cosa);
la presenza del TaQUTOV é cosiitutiva. Li esibisce in quanto £tepos; la presenza dello Etepov é costitutiva;
/...] In precedenza era stata esibita in termini affatto generali la sola possibilita della Tapovoia
(manifestarsi) di &gpov e TAUTOV nell’6v. Adesso, invece, é diventato chiaro che la stessa
interconnessione vige anche per I’6v in quanto Agyouevov (detto). Si & accorto che I’ente & qualcosa
che & detto, che non & qualcosa che sta da qualche parte. Si mostra cost nel A0yo¢ in quanto Adyog
TIVOG, ovvero nel AgyOuevov in quanto &v, una nuova Kowwvia... Tale kowvwvia determina la
possibilita del Adyog come Tol0g, vale a dire la modalita di scoprire come vero o falso. Questa kowwvia
la chiamiamo delotica... Delotica ¢ un termine che si ¢ inventato lui e che viene SnAovv,
manifestare. ...la kovwvia riguardante il 5nAovUv. In proposito si deve notare — e con cio la nostra
interpretazione si spinge oltre il dato, verso cio che in esso é ontologicamente latente — che questo Ov
Agyduevov é gia stato connotato nella seconda tappa come mepl 0U e 6TOV: esso si é rivelato nella



costituzione del qualcosa-in-quanto-qualcosa. Sono tutte argomentazioni che comunque non vanno
a inficiare nulla sul fatto che il non-ente sia comunque un ente e che, quindi, I’ente ¢ un non-ente,
cosa che lui arriva a dire dicendo che I’ente ¢ altro da se stesso. ...l’ente puo essere scoperto in quanto
qualcosa come sé medesimo oppure come altro rispetto a cio che esso é. Semplicemente perché c¢’¢ una
relazione, una Kowwvia, tra £tepov e TAOTOV. Va bene, certo che ¢’¢, ma questo non autorizza, di
fatto, a eliminare I’étepov a vantaggio del Ta0tov. Nel fenomeno del qualcosa-in-quanio-qualcosa
I’“in quanto” significa: 1. qualcosa nella concreta determinatezza reale di qualcosa; 2. questo qualcosa,
che in tal modo ¢ gia dato nella determinatezza, in quanto se stesso oppure in quanto altro. In queste
argomentazioni non c’¢ niente che sostenga cio che Platone vuole affermare, confortare, imporre.
/...] Questa ricapitolazione chiarisce il A\Gyog come oUVOED(S (sintesi), e precisamenie come TOLAVTN
oUvOeo(S (sintesi delle cose che sono se stesse ). Il TolaUTy si riferisce alla possibile kowwvia del
Agyduevov con Erepov e TaUTOV. Qui si considera solo la possibilita della kowwvia con lo érepov, in
quanio cio che importa in primo luogo é dimostrare la possibilita del Adyo¢ Pevéri. Fa poi un elenco
di relazioni possibili: quella onomatica tra nome e verbo; quella intenzionale, dove ogni A0yog ¢é
sempre un A0Y0G rivolto a qualche cosa; quella logica: a ogni Tl del A£yewv ci si rivolge nel senso
del qualcosa-in-quanto-qualcosa; infine, quella delotica, relativa al 5nAovv: in ogni 6nAodv, in ogni
Aéyew ti, il Aeyduevov o é —diremmo noi- “identificato” come se siesso, oppure gli é messo davanti
altro da se stesso; in questo modo il AGyo¢ é diventato ingannevole, in se stesso falso. Cioé, gli si & messo
davanti qualche cosa. Attraverso questa dimostrazione Platone ha raggiunto il suo scopo... Quale
dimostrazione? Ha dimostrato assolutamente niente. Dice che qualcosa & vero, ma se gli metto
davanti qualche cosa non é piu quel qualcosa. Che razza di argomentazione é&? Vi pare
un’argomentazione degna di Platone? 1D I’argomentazione di un Platone che non sa piu dove
appigliarsi. /.../ ...il A€yetv nel senso del S1avoely (pensiero) é un avere Ii presenie kaf’ aUTO (in se
stesso) cid a cui ci si rivolge. L’ente nel suo proprio quid, nel suo £l80g, “c’6”, ndpeotiv (altro modo
per dire che ¢’¢) nel Stavoetv. Il Stavoely é dunque un vedere qualcosa, ma non con gli occhi sensibili.
Esso é caratterizzato come un vedere nel senso di: cio che in esso é visto é presente in quanto tale. Ma
Pente puo ben anche “essere presente tramite percezione sensibile”. E la fantasia: cid che & presente
sensibilmente & per Platone la fantasia, cid che vedo é fantasia. /.../ In tal modo, dunque, la
oo@LotTiki] (la tecnica del sofista) é chiarificata come pavtaotiky, 60éaotiky, AvTiAoyiky TEYVY...
@avTaoTikl) come la tecnica fantastica, 60éaoTik), che mostra solo ’opinione, dvtidoyiki,
attraverso le contradizioni. Il sofista é stato compreso nella sua esistenza. Con questo pero — ed é il
fatto decisivo — é diventato perspicuo il filosofo in quanto tale, e cio unicamente sulla via dello stesso
filosofare concreto, e non sulla scorta dell’una o atra cosa qualsiast, benst, come abbiamo sentito in
254 a 8 seg, T1] TOV 6VTOG deL SLdt AOYIOUWY TUPOTKELUEVOS. E riferito al filosofo, a colui che con il
ragionamento vuole puntare all’ente. Con questo abbiamo finito la lettura di questo testo, sul
quale pero la volta prossima faremo ancora qualche altra considerazione.
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Come annunciato faremo alcune considerazioni intorno alle cose lette. Questo testo puo leggersi
in vari modi, puo anche leggersi come un testo intorno alla volonta di potenza. Ma faremo alcune
considerazioni a partire da alcune frasi che ritengo importanti. Aoéddewv significa: essere di un certo
punto di vista. Questo termine posstede un senso oscillante: esso oscilla a seconda del livello che Platone
ha raggiunto nel proprio lavoro filosofico per quanto concerne la visione del senso vero e proprio
dell’émiotriun. Quando egli non ha ancora raggiunto la sicurezza che dimosira nel Sofista (ad esempio,
nel Teeteto), 50&dletv non ha altro significato se non “essere di un certo punito di visia in meriio a
qualcosa”, ma in questo senso preciso: sono convinto di qualcosa; so che é cosi. Percio nel Teeteto, alla
domanda che cosa propriamente sia I’émiotijun, il sapere vero e proprio, Platone puo rispondere /.../
Nella percezione sensibile, non c’é vero e proprio sapere, bensi nel oédlewv. Cioé, in cid che credo di



sapere. Infaiti egli determina il 60&{etv come un “avere a che fare con Uente” da parte dell’anima, e
precisamente: qualora essa stia puramente in se stessa e st rapporti puramente a se stessa. La cosa che
qui mi interessava & questa: sono convinto di qualcosa, so che é cosi. Qui c’¢ la distanza tra il sofista
e Platone. Il sofista dice “Tu credi di sapere”; Platone risponde “No, io so, so che & cosi”. Il sofista
allora gli chiede “Come lo sai?” e Platone non puo che aggrapparsi all’idea che I’ente possa
manifestarsi da sé, senza linguaggio: solo cosi posso avere la certezza. Chiaramente, ¢ una
situazione paradossale; infatti, quasi tutto il testo di Platone ¢ un testo sul linguaggio. Sin
dall’inizio ¢ un testo sul A0Y0G, quando parla dell’aAnBgvewy, che & il mostrarsi di qualcosa; certo,
ma si mostra come? Dove si mostra? Nel A0Y0g, nel linguaggio. Quindji, fin da subito Platone si &
trovato a dovere confrontarsi con il linguaggio, ed € con questo che ha combattuto una battaglia
strenua. Questa ¢ la vera e propria gigantomachia, non ¢ tanto fra realismo e idealismo, che ¢ una
banalita, ma é questo: ha dovuto combattere contro il linguaggio. Perché? Se so che cos’¢ qualche
cosa allora so che & quell’altra, che ¢ il suo significato. Vale a dire, per sapere che cos’é una certa
cosa devo dirne un’altra, ma quest’altra non ¢ cio che io dico, ¢ un’altra cosa. Quando lui si scontra
con il fatto che il A€yewv & sempre A€yewv Ti, cioé un dire qualcosa — e questo A£yewv Tl & sempre un
A€yew Tl katd Tivog, un dire qualcosa in vista di qualche cos’altro — allora non puo non constatare
che una qualunque cosa & quella che ¢ in vista di un’altra, ma ¢ quell’altra, che la prima non é,
che fa essere la prima quella che ¢. E questa ¢ la posizione del sofista, che sa che ciascuna cosa ¢
quella che ¢ a condizione di non essere quella che ¢. Platone si avvicina alla questione ma la fugge,
chiaramente, senno dovrebbe acconsentire a tutto cio che dicono gli eleati, e questo lo seccava
moltissimo, anche se poi non riesce, di fatto, a negare quello che dicono gli eleati. Qui c’é tutto il
problema — problema nell’accezione heideggeriana, cioe, come qualcosa che ¢ da pensare — il
problema del linguaggio e, quindi, della volonta di potenza. C’¢ il mio dire e cio che il mio dire
dice. Non li posso separare, ovviamente; se tolgo cio che il mio dire dice dal mio dire, il mio dire
non dice piu niente. Non li posso separare, ma non sono la stessa cosa: il mio dire ¢ un qualcosa;
cio che il mio dire dice ¢ un’altra cosa. Il mio dire sarebbe I’ente fuori del linguaggio, che dobbiamo
cogliere cosi com’¢, ma come faccio a cogliere il mio dire cosi com’¢, dal momento che il mio dire
¢, come Platone sa perfettamente, & sempre un AEyew Ti, & un dire qualcosa. E questo qualcosa
che scombina i piani, cioé¢ il A£y€LV non pud stare senza il T(, il mio dire non pud stare senza cio
che il mio dire dice. Ma cio che il mio dire dice non é il mio dire. Possiamo fare un esempio molto
banale: se io dico A, non dico niente, devo dire che A & B, per es., — posso anche dire che A ¢ A e
non cambia niente. Dicendo che A & B dico di fatto che A & una cosa che A non e, perché ¢ B.
Come dire ancora che dico che una cosa €, a condizione di non essere quella che é. Questa
condizione — che non sia quella che & — ¢ la condizione perché io possa dire che cos’¢ quello che
dico. Platone, arriva a dire questo, ¢ acuto, un fine pensatore, pero ¢ cio contro cui combatte, &
cio che vuole a tutti i costi eliminare; ma si accorge che non puo eliminarlo e, infatti, tronca il
discorso. Dicevo che qui c’é tutta la questione del linguaggio e della volonta di potenza, che sono
fatti della stessa cosa. Quando dico, io “vorrei” che cio che dico fosse una certa cosa, quella che ¢&;
solo che dicendola, questa cosa ne dice un’altra, se non altro per dire cio che io sto dicendo, per
dire che A é qualche cosa, quindi &€ B. In questa operazione mi trovo di fronte all’ente in quanto
Uno, il Bene, il mio dire, di cui mi ritengo padrone assoluto, e cio che invece il mio dire dice.
Facendo cosi, questo Uno — che vorrei che rimanesse Uno, che rimanesse quello che ¢, che il mio
dire fosse quello che & — invece mi trovo spostato, proprio per la necessita di dire quello che &, su
un’altra cosa; allora, la volonta di potenza, che punta, come T€A0G, come finalita, a fare del mio
dire un ente a sé stante, indipendente e autosufficiente, si scontra immediatamente, dicendo quella
cosa, con lo spostamento, si scontra con il fatto che il mio dire dice qualche cosa; e, allora la
volonta di potenza si sposta su quell’altra cosa, che mi ha scombinato i piani, perché dall’Uno,
che volevo mantenere come tale, siamo passati ai molti; ma anche i molti, quando li considero, li

considero come Uno, e a questo punto penso di avere raggiunto 1’unita: il primo & Uno, il secondo



¢ Uno. Ma il secondo ¢, si, Uno pero ¢ di nuovo una condizione di essere molti. E cosi sono preso
in quella corsa infinita, inarrestabile, che Nietzsche chiama superpotenziamento, per cui
giustamente diceva, anche se non aveva tutti i termini, che se mi fermo, immediatamente ¢ un
depotenziamento, perché se mi fermo cio che dico non significa niente. Non posso fermarmi, devo
dire cio che il mio dire significa, cioe, dice. Il problema & che, facendo questo, avvio uno
spostamento senza fine. £ questo ci riporta in un cero senso al punto di partenza, e cioé cio che
dice il sofista &, come dicevo prima, che cio che tu sai é cio che credi di sapere. Platone ha allora
cercato di distinguere bene cio che so da cio che credo di sapere: cio che credo di sapere potrebbe
anche non essere, essere falso, mentre cio che so no. Il sofista gli dice “No, cio che sai e cio che
credi di sapere sono la stessa cosa: sapere e credere di sapere sono lo stesso”. E questo il dramma:
cio che so e cio che credo di sapere sono lo stesso e non abbiamo modo di separarli. Il credere di
sapere € il porre un qualche cosa come in attesa di una verifica, verifica che non avverra mai,
perché cid che so da che cosa & sostenuto? E la stessa cosa che abbiamo vista in Aristotele, poi in
Platone, fino ad arrivare a Mendelson: che cosa sostiene tutto quanto? Cio che credo di sapere.
Cio che so viene da cio che credo di sapere, viene dalla chiacchiera, dal si pensa, dal si dice, dal si
crede, dal si immagina, dal si suppone. E un altro modo per dire la stessa cosa, e cioe la certezza
piu assoluta ha come fondamento il credere di sapere: io credo di sapere che quella ¢ una certezza
assoluta, ma non lo posso dimostrare, perché ogni dimostrazione di per sé non dimostra niente al
di fuori del gioco in cui € inserita, ovviamente. Ecco, quindi, la battaglia strenua di Platone nei
confronti del linguaggio. Era come se volesse raggiungere una volonta di potenza totale, che era
configurata dall’idea di cogliere I’ente cosi com’¢ e, quindi, non di credere di sapere come & I’ente
ma sapere come & ’ente; non piu il §0§&{ewv ma I'émotriun. Ma I’émiotpn puo essere pensata
come certezza soltanto se cio che dico non fosse indissolubilmente legato con cio che il mio dire
dice. E questo il problema, il problema del linguaggio, in questa separazione, in questa divisione,
in questo iato, in questa scissura che non é colmabile in nessun modo; se per assurdo si colmasse,
il linguaggio cesserebbe di esistere all’istante e noi non saremmo. E questo che il linguaggio
produce. La volonta di potenza si manifesta anche in questo modo: il mio dire produce, crea, fa
essere qualcosa che prima non era, vale a dire, il T{ del Aéyewv, il qualcosa che il mio dire dice; il
mio dire dicendo crea questo T, il qualcosa, che da quel momento esiste. Ho creato qualcosa dal
nulla. Quindi, la volonta di potenza a questo punto, quando ha creato il T, vuole che il Tl sia
quello che ¢&. Quindi, da una parte la volonta di potenza immagina che il dire, il A€ygetv, sia I’Uno,
ma, nel momento in cui verifica che questo Uno per esistere ha bisogno di molti, allora si accaparra
i molti come Uno, solo che facendo cosi innesca un processo infinito e inizia la necessita di un
superpotenziamento continuo: ecco perché le persone non smettono mai di parlare. Cosa che in
alcune occasioni sarebbe anche interessante, ma non possono farlo, non possono cessare di parlare.
Questo in qualche modo lo aveva intuito anche Spinoza, ma era proprio solo un’intuizione. Qui
invece poniamo la questione in termini radicali: non possono cessare di parlare, appena smettono
parte il depotenziamento istantaneo, perdono cioé potere, e quindi ecco che si affannano e
aggiungono continuamente cose su cose. Perché? Per non perdere il superpotenziamento, per non
perdere quindi il potere che il loro dire conferisce, potere sull’altro, potere sull’altro discorso, su
qualcuno; potere che si manifesta nella possibilita di modificare I’altro, di modificare I’ente — altro
come ente — che poi sia qualcuno, questo ¢ irrilevante. Questa possibilita, e qui Aristotele aveva
inteso bene, la 8OVapLG non esiste senza I’évépyeta, senza I'atto: la SOVALG esiste in quanto esiste
I’atto, cioé, il suo compimento, il T€A0G. In fondo anche Aristotele ci era arrivato e poi Hegel prese
buona parte da li; infatti, per Hegel Aristotele era il supremo pensatore: la potenza non esiste
senza l’atto, & solo con I’atto che la potenza diventa potenza, in questo percorso retroattivo.
Percorso che, come dicevo, Hegel riprende: in sé, per sé e di nuovo in sé; che ¢ un altro modo per
dire che, se prendiamo il Aéyew ti, il mio dire dice qualcosa, ma & questo qualcosa che fa esistere
il mio dire. Questo é un altro modo per formulare cio che dicevo prima relativamente al problema
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del linguaggio, e cioé & questo qualche cosa che fa esistere il mio dire, non ¢’¢ prima. E per questo
che non lo posso isolare; se lo isolo, non c¢’¢, non c¢’¢ niente; perché possa esistere occorre che questa
cosa che dico non sia quella cosa che dico, o meglio, che il mio dire non sia il mio dire ma sia
un’altra cosa, cioe cio che il mio dire dice. Ecco perché i sofisti puntavano proprio su questo punto,
ed ¢ su questo punto che Platone non puo piu giocare, perché ¢ messo alle corde, e cioé il fatto che
una qualunque cosa ¢ a condizione di non essere: che non sia e la condizione perché sia. Poi, &
come dire che A é B, quindi A non ¢ A ma ¢ B, quindi, A & qualche cosa che non ¢, ma la condizione
perché sia e che sia B, e cioé che sia quello che non é. La volonta di potenza, dicevo, € cio che fa si
che gli umani non possano cessare di parlare ininterrottamente, ¢ I'unico motivo per cui parlano.
Nietzsche questo lo aveva intuito, senza riuscire — non aveva forse gli strumenti — a porre la
questione in termini ontologici e teoretici, ma lo aveva intuito: qualunque cosa si dica, in
qualunque ambito, in qualunque tipo di relazione cosiddetta umana, che sia relazione amorosa,
economica, politica, militare, sociale, in qualunque tipo di relazione cio che accade ¢ che cio che
si dice e soltanto il modo per potere manifestare la volonta di potenza, e il cosiddetto contenuto &
solo il pretesto, non significa niente, assolutamente niente; puo essere I’'una o un’altra cosa, non
cambia nulla, 'importante & che ci sia I’occasione per potere superpotenziarsi, per potere dire
qualche cosa in forza del superpotenziamento o in virtu del superpotenziamento. Non posso non
continuare a dire, non lo posso fare, € finita se mi fermo. Quindi, tutto ¢ mosso dalla volonta di
potenza. L’ho detto tante volte che questa espressione “volonta di potenza” non mi é mai
piaciuta; anche la volonta irrinunciabile, la volonta di determinare, di dominare I’ente, non mi
sembra molto meglio; pero, finché non troviamo un’espressione migliore... Volonta di potenza
sembra alludere a qualche cosa che le persone mettono in atto ma che potrebbero anche non fare,
e invece no ¢ qualcosa che nessuno puo arginare: ogni volta che affermo qualcosa la metto in atto,
necessariamente, come anche in questo istante in cui, affermando cose, metto in atto la volonta
di potenza; volonta di potenza che si esprime nel cercare teoreticamente condizioni di
affermabilita di alcune affermazioni. La teoria, come dicevamo, afferma cose su cose; anche nella
dimostrazione si tratta di affermare cose su cose; ’approccio teoretico, invece, punta a cogliere le
condizioni di affermabilita di quelle affermazioni. Ora, qualcuno potrebbe obiettare che nel
cogliere le condizioni di affermabilita di certe affermazioni si compie una sorta di teorizzazione.
Certo, da fatto, non si puo togliere nessuna delle due, né la teoria né la teoresi, sono due momenti
dello stesso, come stiamo vedendo continuamente, in tutte le cose che stiamo leggendo. Magari le
leggiamo, come in Platone, nel tentativo di tenerle ben separate, di separare i buoni dai cattivi,
come dice Platone: I’'Uno e il buono, i molti sono il male, i cattivi. Separare i buoni dai cattivi in
modo che sia chiaro da che parte bisogna stare, in modo che sia chiaro che se io dico che cos’¢
I’Uno, e cioe il Bene, occorre che tutti vadano in quella direzione. Non c’era la televisione, quindi,
occorreva un sistema piu sofisticato: mostrare 1’ente cosi com’é. E se non si puo mostrare I’ente
cosi com’e allora ¢ il sofista che dice, in effetti, qual ¢ la direzione da seguire: il tuo sapere ¢ credere
di sapere, e viceversa. Non c’¢ nessuna distinzione né puo farsi, non posso fare una distinzione;
dovrei, ed ¢ quello che ha tentato di fare Platone, riuscire a stabilire il sapere definitivo,
Iémiotipn. Letteralmente, ETLOTIUN & stare sopra, da sopra vedere il tutto, panottico. Ma questo
non riesce. Tenere separate le cose. Che, poi, € stato anche 1’“errore” di Severino. Lui ha colto bene
la questione del concreto e dell’astratto, ma ha voluto tenerli separati. E Ii che non & piu riuscito
ad andare avanti. Eppure conosceva Hegel alla perfezione, avrebbe potuto avere questa
intuizione. Concreto e astratto sono due momenti dello stesso, non li posso separare, isolare, se
tolgo I'uno tolgo I’altro; mentre lui pensava che un giorno... Chiaramente, a quel punto non c’¢
che il futuro in cui tutti gli astratti saranno diventati concreti e concreto sara il Tutto. No, non
succedera mai, perché se ne aggiungera sempre qualcuno e, quindi, questo concreto non esistera
mai. Severino non ¢ riuscito ad andare oltre questo punto, non poteva andare oltre se non si
considera che sono due momenti dello stesso, come in effetti aveva colto Hegel. Mercoledi scorso



ci siamo fermati senza leggere 1’'ultima pagina, che naturalmente era quella risolutiva. A pag. 649
dice Nel Cratilo Platone non aveva ancora sviluppato una visione precisa del A0yog. Tanto piu positivo
e il significato di questo dialogo. Qui c’é la vicenda della nascita della logica greca, la quale non possiede
piu per not oggi quel carattere problematico che induce ala ricerca ulteriore, mentre lo aveva in Platone
e Aristotele. Per not essa e diventata una sorta di “patrimonio” che sottomette tutti i problemi vitali al
dominio che piu le compete. Questa era la fantasia della logica. Sappiamo perfettamente che la
logica non ha nessun fondamento logico: questo gia Hegel lo aveva colto. Cosi come cio che
chiamiamo scienza non ha né puo avere alcun fondamento scientifico. A pag. 610. La §6¢a viene
a sua volta ricondotta alla Stavola e con cio al Adyos. La 60éa é amotedevtnoio diavolag, “il
compimento di un Slavoely”, di un A€yetv, di un rivolgersi ad alcunché; essa é cioé il richiamo
compiuto, il saldo ritenere-qualcosa-per-qualcosa. E la definizione di sapere: un saldo ritenere-
qualcosa-per-qualcosa, cioé, per quello che &. Se questo non é il sapere, viene difficile definire il
sapere. Quindi, perché sia un saldo ritenere occorre che cio che so non muti, perché se lo ritengo
vuol dire che non cambia, quindi, deve essere quello che &. Dunque, I’essenziale nella 66éa é ancora
una volta come nel Stavoeiv: prendere qualcosa per qualcosa, cioé la struttura dell’in-quanto. Sta
parlando della 0§ ma in realta sta definendo il sapere: prendere qualcosa in quanto qualcosa
per quello che &. Ebbene, il A¢yetv nel senso del SLavoelv é un avere i presente ka@’ aUTO (in quanto
se stesso) cio a cui ci si rivolge. L’ente nel suo proprio quid, nel suo €160, ¢’¢, Tdpeotiv, nel Stavoelv.
Nel pensiero 'ente & 1i, & li nel Stavoelv, nel pensiero. Il Stavoely é dunque un vedere qualcosa, ma
non con gli occhi sensibili. Esso é caratterizzato come un vedere nel senso di: cio che in esso é visto é
presente in quanto tale. Cio che io penso ¢ visto in quanto tale, ma nel senso che lo penso cosi. Ma
Pente puo ben anche “essere presente tramite percezione sensibile”. (Questo essere presente di alcunché
di percepito sensibilmente vien determinato come: @aivetal; qualcosa si mostra nell’aloOnoig
(percezione ); si tratta in senso stretto di: @avtaocia. Lui attribuisce questo termine pavtaoia alla
percezione sensibile: cid che vedo, che tocco, ¢ una @avtacia. Qui pavracia non significa:
fantasticare, mera immaginazione, benst é riferito a cio che in questa rappresentazione, in questa
presentificazione, é presente; avtacia é dunque sinonimo di A0yo§ nel senso di Aeyduevov. Qui c’é
un’altra questione importante, quella della rappresentazione. Soltanto gli umani possono
rappresentarsile cose: soltanto gli umani hanno un futuro, soltanto gli umani possono desiderare,
un animale non desidera. Per potere desiderare io devo rappresentarmi, cioé rendere presente cio
che presente non é, devo costruirlo, appunto devo rappresentarlo, rendermelo presente.
Operazione che faccio quando cio che io voglio rappresentare non ¢ presente, ovviamente. Questo
e cio che fa il linguaggio, ma come fa? E semplice. L’ho detto prima, solo che parlavo di qualcosa
leggermente differente. Letteralmente, producendolo: il Aéyetv produce il Ti. Il Tl & qualche cosa
che non c’era prima, diventa presente nel momento in cui io parlo e allora lo presentifico.
Presentifico che cosa esattamente? Presentifico il A€y€tv, non il ti; presentifico, rendo presente cio
che io sto dicendo. Soltanto con il tiil mio dire diventa presente a me che lo sto dicendo. Quando
dice che pavtacia é dunque sinonimo di A0yo¢ nel senso di Aeyduevov (detto) sta dicendo che cio
che & presente, in effetti, ¢ il detto, & cio che il mio dire produce, il Ti, se volete. E questo che si
produce ed € questo che mi consente di rappresentare, di rendermi presente cio che non c’é. Pero
questa espressione ha, come pure in Aristotele, la caratteristica ambivalenza semantica che connota tutti
questi termini indicanti atteggiamenti dell’dAnOsvewv: Adyog, 6éa, Oéoig, UmOANPIS
(supposizione ). Tutte queste variazioni semantiche intendono da una parte Uatto dell’dAnBeverv,
dall’alira cio che sta allo scoperto, in quanto tale. Platone interpreta la @avtacia come 56éa,
precisamente come 60éa sul fondamenio dell’aiofnots. L’aiocOnolg sarebbe la percezione. La
percezione qui da dove arriva? Platone, dicendo la @avtacia come 66&a sul fondamento
dell’aioBnolg, ci sta dicendo che c¢’¢ una percezione che funziona come fondamento della §6%a,
cioe¢ del mio sapere, in definitiva. Ma di questa percezione cosa dobbiamo dirne? Qui, in effetti,



non dice in che modo dovremmo prendere questa aioBnoLg, ma lo dice tra le righe: 'aicOnotg
comunque non si da senza il A0Y0G, perché se percepisco — qui la finezza del ragionamento di
Platone — percepisco qualcosa, cioé 'aloOnoig & pure lei katd TWOG, in vista di qualcosa: se
percepisco, quindi, percepisco qualcosa. La percezione, quindi, é tale presa in questo spostamento;
tolgo il katd Tvdg, I'in vista di, e tolgo la percezione. Per tornare alla questione della volonta di
potenza, al punto in cui siamo abbiamo inteso perché gli umani non possono cessare di parlare
ininterrottamente; quindi, sappiamo anche su quali basi la retorica puo funzionare. E sappiamo
anche perché per i Greci la vista era tra i cinque sensi il piu importante: si, certo, lo abbiamo
sempre detto, perché offre una maggiore gamma di dettagli, di sfumature, ecc., quindi, piu cose
su cui dominare. E, quindi, la retorica che cosa fa? Offre su un piatto d’argento qualcosa su cui
dominare: ecco perché é cosi efficace. Offrendo questo ente da dominare ottiene immediatamente
quello che vuole, perché quell’altro ente, che é qualcuno in questo caso, si getta a capofitto
sull’ente da dominare, perché non puo non superpotenziarsi costantemente; quindi, ha bisogno di
enti da dominare. Non & che cerca degli enti da dominare per nulla, ha la necessita continua,
ininterrotta, di enti da dominare. E questa non ¢ una scelta, ¢ la struttura del linguaggio: se dico,
dico qualcosa. Questo qualcosa, a sua volta, diventa un ente da dominare, ma come lo domino?
Immagino che anche lui sia Uno, che anche il T(, finché & molti, sia Uno, ma per pensarlo come
Uno deve necessariamente essere molti. Questo, torno a dire, & il problema con cui si & scontrato
Platone e da cui non & uscito, cioe, per pensare una certa cosa devo pensare cio che quella cosa
non ¢ o, come direbbero gli eleati, ciascuna cosa ¢ in quanto non é. Il che ¢ molto diverso da cio
che diceva Parmenide —I’essere ¢ e il non-essere non ¢ — perché lui lo dice, ’essere ¢ pensare, quindi
il non-essere ¢ non pensare. In questo senso non é: se I’essere ¢ il pensiero, il non pensiero non ¢,
non esiste, & nulla, sarebbe il nihil absolutum. Non il pr 6v di cui parla Platone, che & un ente,
naturalmente, se ne sto parlando & un ente, é quello. Quindi, anche la percezione, che sembra la
cosa piu concreta, reale, come direbbero alcuni, di fatto non ¢ fuori del linguaggio, perché se e
percezione & percezione di qualcosa: come qualunque cosa, se &€ qualcosa, € per qualche cos’altro.
Platone insiste continuamente su questo. Che ¢ poi la sua maledizione: il A€y€Lv non esiste se non
come AEYEW Ti, come dire qualcosa.

Intervento: ...

Infatti, ovola, sostanza, essere, come termine, ci ricorda Heidegger, ¢ solo la forma abbreviata di
napovolia, che & il manifestarsi. L’essere per il greco non & altro che cio che si manifesta, che vedo.
E, quindi, che cosa vuole Platone? Vuole che si creda a cio che si vede, il sofista no, il sofista non
vede, quindi, non crede, e questo ¢ un problema. Credere a cio che si vede ¢é cio che fa la retorica.
Prima dicevo che la retorica offre su un piatto d’argento I’ente su cui dominare, un ente vero,
autentico, immutabile. E su questa permanenza che posso dominare, perché se cambia
continuamente, come lo domino? Tutta la dialettica, e poi la logica, hanno avuto questa funzione:
fare credere che I’ente sia quello che é. E lo posso dimostrare: costruisco una bella prova logica,
arrivo al teorema e, ecco, & cosi! Ma come gia diceva Wittgenstein: e allora, che cosa abbiamo
fatto? Niente, abbiamo fatto un bel giochino. Ora, questa battaglia, questa gigantomachia di
Platone contro i sofisti, la ritroviamo nei tre dialoghi platonici che leggeremo da mercoledi
prossimo: Eutidemo, Gorgia e Protagora. In questi dialoghi cio che ci interessa é quali armi
utilizza Platone per sconfiggere i sofisti. Questo era il suo unico, vero obiettivo, il suo T€A0g, il suo
compimento: eliminare definitivamente il sofista. Come? Questo & il problema. Con le
argomentazioni? Non ci si riesce tanto. Quindi, come? Con la censura, esiste apposta: non dovete
interrogarvi oltre, come fanno gli eleati. Questo lo dicono tanto Platone quanto Aristotele. Non
si governa senza la censura, non c’é niente da fare, non si impone qualcosa senza la censura, cioé,
senza proibire di pensare che possa essere altrimenti. Se uno incomincia a pensare che sia
altrimenti, si trova di fronte a una serie di altre possibilita, di altre strade, di altri percorsi da
compiere, e si distrae e non guarda piu 'unica cosa che deve guardare. Questa & la portata politica



e sociale, sarebbe interessante andare a guardare gli scritti politici, ma non si puo fare tutto. La
censura, quindi. Platone: tu non interrogherai oltre. Perché? Che cosa c’¢ oltre? Oltre c’¢ la
chiacchiera, ¢’é¢ I’dmelpov, direbbe Anassimandro, I'indeterminato; c’é la possibilita che qualcuno

si accorga che io posso determinare solo con I'indeterminato, e allora crolla tutto. Ma questo non
si puo fare.



