Giorgio Colli

Filosofia dell’espressione

Giorgio Colli

Adelphi, Milano 1969
FILOSOFIA Pag. 237

DELL’ ESPRESSIONE

12 ottobre 2022

La lettura di questo testo di Colli ci offre alcuni spunti, ma non quelli che pensate voi. Colli & stato
noto per avere tradotto, insieme con Montinari, ’opera di Nietzsche. Ha voluto scrivere questo
testo, che si chiama Filosofia dell’espressione. L’interesse che ha questa lettura consiste nel fatto
che, leggendo, si assiste a un tentativo di cogliere delle questioni muovendo dalla supposizione che
queste questioni siano fuori del linguaggio. Colli parte dall’assunto che qualunque cosa é una
rappresentazione. In effetti, non ha torto, ma la rappresentazione, la definisce a pag. 6 come un
“far riapparire di fronte”, una sorta di “rievocazione”, e giunge a considerare che la
rappresentazione, in effetti, ¢ una relazione. Sembra preciso e, in effetti, lo dice qua, a pag. 9: Dal
punto di vista categoriale st puo assegnare un’essenza alla rappresentazione, che sara la relazione.
Quindi, la rappresentazione & una relazione. Attribuisce a questa relazione una particolarita, e
cioé in questa relazione c¢’¢ un aspetto che lui chiama “espressione” e che non ¢ niente altro che il
rinvio: 'espressione € il rinvio da una cosa a un’altra. Ora, ci0 che lui considera & che la
rappresentazione ¢ qualche cosa di cui non si ha percezione immediata; infatti, non si ha
percezione della rappresentazione, si ha invece percezione dell’espressione, cioé del rinvio. Per
usare i termini di Severino, la relazione sarebbe il concreto e ’espressione I’astratto. E fin qui non
c’¢ nulla di che. Considera anche che la realta, cosi come se ne parla comunemente, ¢ illusoria,
perché ogni cosa & una rappresentazione, e questa rappresentazione €& sempre una
rappresentazione di un’altra rappresentazione. Ma qui incominciano i problemi. Perché la
rappresentazione, dice Colli, o, piu propriamente, I’espressione, che non ¢ altro che la connessione
che c’é nella relazione — la relazione & una connessione — e, infatti, a un certo punto si confondono
le due cose, la relazione e ’espressione. A pag. 12. Tale realta la chiamiamo illusoria, perché siamo
avvezzi a intendere per realta vera qualcosa per sé, indipendente da noi e quindi anche dalla nostra
conoscenza. Ma cto che ha diritto di chiamarst realta ¢ appunto solo questa realta tllusoria. Poi, fa un
accenno a un mondo nascosto. Da dove gli arriva questa idea del mondo nascosto? Da dove arriva
la relazione? Lui la pone come un dato di fatto, quasi come un’ipostasi, ma non sa dire



esattamente in che cosa questa relazione consista, perché, secondo lui, la relazione o I’espressione
— abbiamo visto che si puo sostituire I'una con I’altra — ¢ un qualcosa che rimane nascosto. A pag.
13. Ogni volta che si analizza una rappresentazione st ritrova un oggetto, sia pure nell’ambito di una
relazione, cioé secondo una prospettiva, come una protezione determinata. Ma vano é cercare il punto
da sui st apre questa visuale: nel momento in cui lo st scopre esso diventa oggetto, assorbendo in sé il
vecchio oggetto, e ancora una volta sfugge lorigine della prospettiva. Che cos’¢ questa cosa che sfugge
sempre, che costituisce il punto da cui si avvia la relazione, che ¢, addirittura, la condizione della
relazione? A pag. 21. La rappresentazione é un dato, Uespressione é un’ipotesi... Cioé, la
rappresentazione ¢ un dato di fatto, c’é. A pag. 20. Cio che rimanda a qualcos’altro, senza essere un
accidente o un termine relativo, é tradizione che alluda a questo come alla sua sostanza. Se una cosa
rinvia a un’altra, quell’altra dovrebbe essere la sua sostanza. La significazione, la manifestazione
traggono il loro nome da qualcosa che sta sotto. Ma questo star sotto, se viene introdotto nel contesto
discorsivo, non sta piu sotto. Cio che sta veramente sotto non si puo dire sostanza, poiché a esso non
spelta nessun nome, poiché appunto é nascosto e puo soltanto venir espresso. “Sostanza” é invece
anch’esso un termine discorsivo: in quanto una rappresentazione si dice espressione di qualcosa, in
tanto essa puo considerarst come sostanza. Colli si trova costretto a immaginare che la condizione
della relazione sia, come lui lo definisce, I'immediato. A pag. 21. La rappresentazione é un dato,
Pespressione é un’ipotesi, un’interpretazione che viene giustificata dal meccanismo primigenio della
memoria; il prodotto di questa viene condizionato dalla persistenza, dalla comunanza con
un’itmmediatezza extrarappresentativa di qualcosa che “era” prima ed é ancora dopo, sia pure in
un’altra forma. Tale ¢ la testimonianza della memoria, che quindi deduce, giustifica 'assumere
Pespressione come principio interpretativo universale. Qui, dunque, si introduce qualcosa che ha a
che fare con I’extrarappresentazione, qualcosa che é fuori dalla rappresentazione. Ripetiamolo: per
espressione st intende qui una rappresentazione, cut venga sottratta la natura prospettica di un oggetto
secondo un soggetto, e che sia quindi considerata come qualcosa di semplice... /.../ St e detto prima che
Pespressione accenna a un ignoto, ma questo ignoto a sua volta puo svelarsi come espressione di un
ignoto ulteriore. Che cosa sarebbe qui I'ignoto? E I'immediato. Questo concetto di immediato in
Colli costituisce il punto di partenza, perché ¢ da questo ignoto che si avvia la prima espressione,
e quindi si avvia la rappresentazione, cioe, parte tutto il meccanismo, ma ¢ da questo ignoto, da
questa cosa nascosta, immediata. Cio di cui non si accorge ¢ che se si muove da qualche cosa che
si suppone immediato, allora questa cosa da cui si muove non c’¢, perché se non ¢ mediata da
qualche cosa, se non ¢ in connessione con qualche cos’altro, ¢ nulla. Non intende la questione del
linguaggio, e cioe il fatto che la relazione ¢ in atto continuamente, in ciascun atto c’é¢ relazione,
non ¢ che sorge da qualche cosa di ignoto, cioé di immediato. L'immediato sarebbe qui qualche
cosa che ¢ addirittura pre-linguistico, e infatti lo dira a un certo punto. Non coglie neanche la
questione posta da Hegel. L'immediato potrebbe accostarsi all’in sé, solo che per Hegel questo
immediato, questo in sé, & tale per via del ritorno del per sé sull’in sé; quindi, I'in-sé non ¢
immediato, non sarebbe niente se fosse immediato, cioé¢ non mediato, ma I'in- sé ¢ sempre mediato
dal per sé, che torna sull’in-sé. Quindi, si trova nella condizione di dovere ipostatizzare questo
immediato come ci0 da cui muove la rappresentazione. Perché, come dice lui, parte da i la
rappresentazione? Per il tentativo di dare un significato all'immediato, cioe, io colgo I'immediato,
questo immediato é I'ignoto, e cerco di dare un significato all’ignoto. Solo che dare un significato
all’ignoto significa cominciare ad avviare una serie di rappresentazioni, perché non posso cogliere
questo ignoto, ¢ nascosto.

Intervento: Ha a che fare con la cosa in sé?

In un certo senso, si, anche se per altri versi ¢ differente. Ma ¢ comunque qualcosa che ¢ pensato
e detto anche da lui come extra-linguistico, cioé¢ il linguaggio viene dopo. E qui che la questione
diventa insostenibile: ci sarebbe questo immediato che, essendo la condizione della relazione,
diventa la condizione del linguaggio, cioe ci sarebbe qualcosa che ¢ condizione del linguaggio,



quindi, qualcosa fuori dal linguaggio. Il problema, naturalmente, & che se pongo questo qualcosa
fuori dal linguaggio, da li non puo fare assolutamente niente, perché ¢ irrelato o immediato, che &
la stessa cosa; quindi, non possiamo porlo in nessun modo come I’avvio di qualche cosa, visto che
non esiste se ¢ effettivamente I'immediato. Pero, non avendo la possibilita di intendere la relazione
in modo molto semplice, cioé come la relazione tra il dire e il detto, allora deve trovare un’origine
della relazione; ma la relazione non ha un’origine, & gia in atto ciascuna volta, non origina da
qualcosa che non é relazione. Come pensa Colli, se originasse da qualcosa che non é relazione,
questo qualche cosa sarebbe fuori dalla relazione, cioé fuori dal linguaggio. A pag. 24. Parla di
una serie di espressioni. Tale serie determinata esprime nella sua totalita 'immediatezza da cui essa
prende origine... Qui lo dice chiaramente, cioe, prende origine dall'immediato. Ma non puo
prendere origine dall'immediato, in nessun modo. Posta cosi sarebbe la causa della relazione, cioé,
ci sarebbe una causa del linguaggio e, quindi, non é linguaggio; e se non ¢ linguaggio non ne so
niente, ¢ nulla o, come direbbe Parmenide, non-essere, non ¢ semplicemente, ¢ il nihil absolutum.
Ma perché Colli tira fuori questa storia? Perché non ha inteso la questione del linguaggio e, quindi,
immagina anche lui, come tutti quanti, che ci sia qualcosa fuori dal linguaggio che in qualche
modo o ne sia la condizione o lo garantisca a seconda dei casi, a seconda delle fantasie, pero, c’e
sempre qualche cosa che é fuori del linguaggio: I'indicibile, I'irrappresentabile. Adesso, a pag. 26,
c’¢ un quasi richiamo a Hegel. Il nesso delle espressioni, e parallelamente delle rappresentazioni, é
continuo, omogeneo, senza saltt qualitativi: la sola scossa é data da un invertirsi della direzione da un
riflusso. E come se Pespressione nel tendere che é proprio della sua natura,... E chiaro che deve
ricorrere a un certo punto alla natura. ...dopo di essersi allontanata dall’immediatezza cercasse
retrocedendo di recuperarla. C’¢ I'immediatezza, 'ignoto, I'irrappresentabile, I’espressione cerca di
avere il dominio su questa cosa ignota, e che cosa fa? C’¢ questo riflusso, ’espressione, una volta
detta, dice lui che & come se cercasse di ritornare sull'immediato per controllarlo, per gestirlo, per
conoscerlo. A pag. 29. Esprimere in generale vuol dire anzi proprio questo: manifestare che cos’era
I'tmmediatezza attraverso una serie di rappresentazioni che si sgranano per un inarrestabile capriccio,
un arbitrio che tmpone, un gioco che violenta. Esprimere in generale vuol dire anzi proprio questo:
manifestare che cos’era I'immediatezza... Pero, non lo sapremo mai che cos’era I'immediatezza,
perché appunto e I'ignoto, il nascosto. La questione ¢ che nel linguaggio non c¢’é niente di nascosto,
qualunque cosa si dice. Ci verrebbe da richiamare quell’annotazione che fece Heidegger parlando
con Fink, della cattiva traduzione fatta da Diels al famoso frammento 3 di Eraclito: v mavta
givat. Diels lo traduce “tutto & uno”. No, dice Heidegger, Tdvta non & “tutto”, Tdvta é plurale,
quindi, “tutte le cose sono uno”. Sono tutte le cose, il problema sta in ciascuna cosa, non lo posso
isolare né separare; mentre se dico che “tutto ¢ uno” identifico il tutto, lo metto li e siamo a posto.
A pag. 31 si cimenta sulla questione del ricordo. Nella rappresentazione concreta e organica si
verifica un accumulo di ricordi, di serie mnemoniche, la cui continuazione espressiva nel senso di un
incremento in estenstone viene preclusa dalla convergenza:... Qui é costretto a parlare di convergenza
per cercare di spiegare, per esempio, I’esistenza di qualche cosa, perché queste espressioni a un
certo punto, se sono espressioni che rinviano 'una all’altra, non spiegano niente. E, allora, a un
certo punto é costretto a dire che queste espressioni convergono verso un termine, usando questo
modo di dire, queste cose che convergono, divergono, come se fosse costretto alla banalita. In
effetti, questo scritto & uno scritto teorico, non ¢ teoretico: Colli vorrebbe dirci come stanno le
cose, ma non si domanda niente, non ¢’¢ nessun domandare, non c¢’é niente che ci interroghi, vuole
dire come stanno le cose. E lo dice anche in modo farraginoso, inutilmente complicato. A pag. 32.
Nella sfera dell’espressione tocca cost al linguaggio un posto collaterale: il carattere di insufficienza, di
manchevolezza che appartiene all’essenza dell’espressione, non appagandosi nel suscitare sempre nuove
apparenze, fa intervenire in occasione di particolari anelli della catena espressiva, come un doppione
sussidiario, appunto la parola. E dall’insufficienza dell’espressione, determinata dal fatto che

I’espressione non riesce a cogliere, a controllare, a dominare I'immediato, che sorge la parola.



Quindi, secondo Colli, la parola é qualche cosa che viene quasi a supplire una mancanza, una
deficienza, una incapacita, una impossibilita. Cio che si contrappone esaustivamente all’espressione
e soltanto I'tmmediatezza... Cioé, 'espressione ha come suo opposto 'immediatezza, perché
I'espressione viene dall’immediatezza, ’espressione ¢ il tentativo di dire questo ignoto, questo
sconosciuto. D’altra parte, se ¢ immediato, siamo assolutamente certi che é sconosciuto. ...ma il
significato meno di ogni altra cosa sara immediatezza. Ne consegue che il significato rientra nel campo
dell’espressione, e di regola esso sara proprio l’espressione che viene espressa dall’ “espressione”.
L’espressione dice il significato, non puo dire l'immediato. Si inventa questa cosa
dell'immediatezza, con la quale cosa si trova poi nella mala parata, perché in effetti non dice mai
perché c’é questa immediatezza, da dove arriva, chi ce I’ha messa. C’¢ I'immediatezza, perché?
Questo ignoto, perché ¢é ignoto? Perché ’espressione non puo coglierlo. L'immediatezza che cosa
ci dice? Perché ¢ 1i? Che posto ha, che cosa dice, che cosa fa? Una immediatezza che accade cosi,
come la relazione ¢ un dato. Un dato? La relazione non ¢ un dato, la relazione non ¢ altro che il
Aéyewv ti di Platone, cioé, il dire qualcosa. E per questo che dicevo che ¢ un testo teorico e non
teoretico, perché lui dice come stanno le cose. Secondo lui, ¢’¢ 'immediatezza: da dove arrivi,
perché ci sia, non si sa, non si sa neppure perché sia ignota. A pag. 35. La conoscenza ¢ soltanto
memoria, mat vera immediatezza. Le sensazioni, addirittura le impressioni sensoriali, e in genere tutto
quello che i filosofi hanno chiamato conoscenza immediata, non sono altro che ricordi. E il tessuto
intero della coscienza — ossia il conoscere effettivo di un soggetto umano — quello che sentiamo,
rappresentiamo, vogliamo, operiamo, la nostra anima o una stella, é una semplice concatenazione di
ricordi che st collegano a costruire il mondo della rappresentazione. Lui dice che il mondo ¢ una
rappresentazione. Lo aveva gia detto Schopenhauer, tra I’altro, e lo stesso Nietzsche, quando dice
che non ci sono fatti ma solo interpretazioni. A pag. 36. Un uomo ricorda, al di fuort della sfera
sensoriale, un momento di immediatezza, e accenna a questa esperienza interiore: “ho sentito un
ostacolo”. La designazione é qui simbolica, poiché “ostacolo” implica determinaziont spaziali e
temporali  che ineriscono alla rappresentazione, mentre il contenuto dell’esperienza é
extrarappresentativo. 11 contenuto dell’esperienza e fuori dalla rappresentazione, quindi, fuori dalla
relazione, quindi, fuori dal linguaggio; come dire: io ho esperienza fuori dal linguaggio. E, allora,
verrebbe da chiedere: con che cosa io esperisco alcunché? Quell’uomo tuttavia sa di aver vissuto in
un certo modo, anche se, quando viveva questo, egli non sapeva di viverlo. Sa di avere vissuto, ma nel
momento non sapeva di viverlo. Ma cosa vuole dire che non sapeva di viverlo? Non vuole dire
niente, perché non se I’é¢ chiesto; se lo avesse chiesto lo avrebbe saputo. Colli ha la necessita di
affermare 'esistenza di qualche cosa diignoto, che deve esistere perché tutto il suo discorso é retto
da questo immediato, che ¢ la base dell’espressione, la quale espressione, come abbiamo visto, non
¢ altro che il tentativo di fermare, di controllare l'ignoto, e che & un tentativo fallito,
naturalmente: questo ignoto rimane sempre ignoto. Se ¢’é un sapere, c’é chi sa e c’é che cosa costui
sa: ma proprio questo nell’origine det ricordi primitivi non st puo stabilire. I ricordi primitivi
sarebbero quei ricordi connessi con I'immediato. Ma se mi ricordo dell’immediato, non & piu
immediato, ¢ mediato dal ricordo. Allora, se soltanto di quel che sapptamo noi possiamo dire che é
qualcosa, si dovra concludere che quel vivere in un certo modo in sé non é nulla ed esiste solo nel ricordo
successivo? La conclusione é corretta,... Conferma che esiste solo nel ricordo successivo. Si, anche,
certo. ...rimane tuttavia inesplorato qualcosa che pure fa parte della vita, ma non é rintracciabile nel
tessuto rappresentativo e ne mette a repentaglio la continuita, ovunque lo si voglia oggettivare e fissare
in conoscenza. /.../ il ricordo avverte che vi fu alcunché di diverso dall’attuale rappresentazione:...
Come fa ad avvertirlo? Con che cosa? Come lo so? Come lo so che cio che mi ricordo é in difetto
rispetto a cio che é stato? Qui si entra in una sorta di circolo vizioso, perché io di cio che é stato
ho soltanto il ricordo attuale; dire che questo ricordo attuale non ¢é quello che accadde allora o non
rappresenta quello che accadde allora, non significa niente, perché come posso affermarlo con
certezza? Non posso affermare con certezza neanche il contrario. Pero, se pensiamo



teoreticamente, questa affermazione non significa nulla. Non posso stabilire che il mio ricordo é
in difetto rispetto a cio che ¢ accaduto; posso pensarlo, certo, ma non ne avro mai la certezza, né
in un senso né nell’altro, né che sia la stessa cosa né che non lo sia. ...proprio in questo consiste
Pessenza della memoria. Cio¢, nell’accorgersi di questa differenza. Essa e la conservazione attenuata
di qualcosa. Come attenuata? E dall’uso di questi termini, da questa approssimazione, che si
evince immediatamente che non si tratta di un testo teoretico ma di un testo teorico, dove dice
come stanno le cose e, naturalmente, per dire come stanno le cose, ogni tanto deve filar via veloce,
perché non si pone domande, non si pone questioni intorno a cio che sta affermando. A pag. 38.
La celebrata esperienza dell’attimo ¢ per contro gia essa stessa un ricordo, un’espressione
dell'immediatezza,... Come lo sa? Lo deve dedurre a partire dalla presupposizione che
I'immediatezza non sia conoscibile, che sia una sorta di buco nero; solo cosi puo affermare con
assoluta certezza che il ricordo non puo coincidere con 'immediatezza, senno non lo sa. E possibile
che non coincida, certo, ma lui lo sta affermando con assoluta certezza. Qui Colli si sbizzarrisce,
perché dice a pag. 39: A designare I'vmmediatezza, con un’intenzione soltanto allusiva, puo servire il
termine “contatto”. /.../ Contatto sara qualcosa dove soggetto e oggetto non st distinguono... Perché lui
pone la relazione principalmente come relazione tra soggetto e oggetto, presupponendo che
esistano entrambi. Dice che il soggetto & scivoloso, viscido, non si puo afferrare bene, mentre
I'oggetto si afferma con sicurezza. Come 1'oggetto si afferma con sicurezza? Perché? Se anche
I'oggetto, come dice lui, non é altro che il nesso tra rappresentazioni, non lo posso mai afferrare
con sicurezza. Contatto sara qualcosa dove soggetto e oggetto non st distinguono, e piu precisamente,
ct0 di cui un’espressione primitiva é espressione: in esso non vi é soggetto che determini né oggetto che
sta determinato. Non c’é un soggetto che determina, quindi, questo contatto é contatto per chi?
Non c’é un soggetto che determina né un oggetto che siano determinati, quindi, questo contatto
é inconsistente. Ma la cosa si fa ancora piu complicata. ...la mancanza di rigore nell’'uso di
“contatto”: fuori della rappresentazione i termini “soggetto” e “oggetto” non hanno senso, mentre in
contatto dovrebbero essere proprio il soggetto e l’oggetto, che continuerebbero cost a esistere fuort della
rappresentazione. Continuano a esistere sempre. A pag. 42. Ma come puo insinuarst il ricordo nella
rete della rappresentazione? Se noi ricordiamo 'immediatezza... Se ricordo 'immediatezza: gia
questa é una contraddizione in termini cosi come lui pone 'immediato, cioé come non mediato da
nulla, quindi, é irrelato. Ma il ricordo € relazione, quindi, o ¢’é¢ I'immediato, e allora non c¢’é nessun
ricordo, oppure c’¢ il ricordo, che & mediato. Se not ricordiamo 'immediatezza, cio é possibile, in
termint di una deduzione, perché tra quella immediatezza e il nostro ricordo c’é qualcosa di comune. E
se la conservazione non presupponesse un possesso, cioe se il nostro ricordo non partecipasse in qualche
modo di quell’tmmediatezza, esso non potrebbe neppure sussistere, né esprimerla attraverso la
rappresentazione. Certo questo elemento comune non st puo spiegare mediante il soggetto e ’oggetto, che
nell’immediatezza sono assenti. Ora, al di la di tutte le questioni che possono dirsi rispetto al
soggetto, dice che nell'immediatezza il soggetto é assente; quindi, questa immediatezza ¢ per
nessuno, non c¢’é nessuno che la consideri tale, in teoria nemmeno lui. Nell’irrappresentabile la sfera
dell’espresstone trova un limite, che essa non puo ridurre a sé, ma che deve interpretare, appunto perché
essa stessa lo testimonia. A pag. 46. La sensazione risulta ben lontana dal contatto metafisico:...
Questa unione di soggetto e oggetto, dove perd non c’e¢ nessuno dei due. ...essa é il punto terminale
di serie convergenti di espressiont che partono da una molteplicita di contatti (designazione impropria,
perché interpolata sulla base della verifica, attraverso le espressiont intermedie, delle “molte” vie che
dai contatti convergono verso a sensazione). Questa idea che le sensazioni convergano ¢ un’idea
abbastanza singolare. Le sensazioni non convergono, la sensazione ¢ una proposizione. La
sensazione é cost un’espressione primaria terminale,... C’¢ questa serie di sensazioni che convergono
e I'ultima sensazione, quella terminale, sarebbe appunto la sensazione. ...risulti simultaneamente
soggetto du tutti gli oggetti terminalt di quella serie. A pag. 47. ...alla natura dell’espressione inerisce
un elemento di manchevolezza, di insufficienza, che st ripercuote nella spinta all’oggettivazione, ossia



nel carattere, opposto al precedente, dell’estensione. E cioé, & proprio questa manchevolezza che
spinge a volere determinare I'oggetto. A pag. 48. L’espressione guadagna in estensione (aggiunge
elementi) cio che le manca in adeguatezza. Non puo cogliere I'immediato e, allora, al suo posto
costruisce una serie di oggetti. E la categoria della totalita fornisce un aspetto equilibratore, dove il
difetto dell’espressione sembra trovare un compenso. Questa insufficienza peraltro, mentre é insita
nell’espressione, accenna “anche” a un’insufficienza nel profondo. L’espressione ¢ manchevole per
natura... Come per natura? ...ma appunto perché la sua natura ¢ di esprimere, essa esprime anche
qualcosa che é in sé insufficiente. Nell’abisso dell’'immediatezza c’é una resistenza, un ostacolo, una
contrazione (parlando simbolicamente), e l’espressione porta con sé tutto questo. /.../ ...I’espressione
ribadisce questa insufficienza proprio mentre il suo significato, nel manifestare quella resistenza,
sarebbe di sfuggirle, di superarla. Essa perde I'immediatezza, ma inventa, integra cio che manca al
contatto: la totalita. Cioé, la rappresentazione farebbe tutte queste operazioni per via del fatto che
il suo punto di origine, cioeé I'immediato, non ¢ coglibile, & irrappresentabile. Ma, come abbiamo
visto, questa é una contraddizione in termini.

Intervento: E Pinsufficienza della parola a cogliere la cosa in sé...

Si. E un po’ quello che diceva Lacan a proposito del manque a éire. E ’idea di porre la mancanza
da qualche parte, di localizzarla e, quindi, di poterla gestire, controllare: la metto li, la tengo
separata. Eraclito, molto prima di lui, avrebbe detto che, quella che lui chiamerebbe la mancanza,
€ presente in ciascun atto, ¢ in tutte le cose, e non puo togliersi. In fondo, porla come I'ignoto &
come darle una sorta di statuto e quasi localizzarla: la mancanza sta li, buona, tranquilla, non
possiamo toglierla perché & sconosciuta, e I'ignoto, é ’abisso. Ma si tratta di ben altro abisso
rispetto a quello che dicevamo, quello che si spalanca tra il dire e il detto, in ciascun atto di parola.
Qui, invece, questa mancanza ¢ localizzata, ipostatizzata, messa li in modo da tenerla a bada. A
pag. 50. Le passioni piu ardenti dell’'uomo sono pure astrazioni. Perché a noti queste cose astratte
sembrano vive? Perché a not queste cose astratte sembrano vive? Sembrano le sole cose vive? Perché essere
ricordano, esprimono direttamente cio che sta sul fondo della vita, ma in sé é fuori del nostro ricordo e
della nostra coscienza, non era né sara, non é un oggetto. Cio che sta sul fondo della vita &
naturalmente I'immediato, e non ¢ un oggetto, cioeé non é qualcosa, quindi, & niente. ...["tmmediato
non é rappresentabile... /.../ Ma per chi é nell'immediato — e tutte le cose lo sono — non occorre
dimostrare. Qui diceva che I'immediato non é rappresentabile e che la dimostrazione appartiene
alla rappresentazione, quindi, non & dimostrabile. Dice chi é nell’immediato: per lui I'immediato &
la prima sensazione, cio che Hegel chiamava l'intelletto, la prima percezione. Solo che Hegel la
poneva in relazione con gli altri momenti, altrimenti non esiste. Invece, Colli no, lo pone come
irrelato, cio¢, fuori dal linguaggio. A pag. 51. Il mondo dell’apparenza viene scoperto allora come la
ripercussione di un’inadeguatezza nel profondo, di uno sforzo ostacolato. La rappresentazione ha come
genere la relazione: ma la relazione suprema ha come fulcro, come nascimento, qualcosa che trascende
la rappresentazione. Come fulcro, il suo centro ¢ qualcosa che ¢ fuori della rappresentazione, fuori
della relazione. A pag. 57. Il mondo come espressione coincide con il mondo come rappresentazione, o
piu precisamente: ogni rappresentazione é sostanzialmente un’espressione e ogni espressione st
accidentalizza in una rappresentazione. Significa che a ogni espressione capita, accade di essere una
rappresentazione. A pag. 60. Analizzata nel suo contenuto elementare, una rappresentazione astratta
puo configurarsi come una fermezza, un arresto, oppure come una tensione, un intreccio. Ogni tanto
ha come un bagliore, si accorge che c¢’¢ qualcosa che funziona come un arresto, come una fermata,
ma non intende nulla perché immagina che tutto cio avvenga in virtu di qualche cosa che & fuori
dal linguaggio. Non & che qualcosa si arresta, ma & il linguaggio che afferma qualcosa, e
affermando qualcosa c’é I’affermare e il cio che quella affermazione afferma: questa ¢ la relazione.
La relazione non & tra soggetto e oggetto; soggetto e oggetto sono due costruzioni. Poi, qui non
definisce nemmeno il soggetto e, tutto sommato, neanche I’oggetto, che lui descrive come il nesso
tra rappresentazioni, ma ¢ una descrizione abbastanza povera rispetto, per esempio, a quella di



Hjelmslev, che poneva l'oggetto come 'intersezione di un fascio di relazioni, che ¢ molto piu
precisa. A pag. 64. La somiglianza e un’indicazione unificante nell’intreccio, ambiguo tra gioco e
violenza, che avvolge gli attimi. Il rappresentarsi di questa fluida rete nell’oggetto oblitera la
somiglianza primitiva:... E una rete fluida di connessioni, sempre in movimento. ...sorge un’unitd,
che viene interpolata retrospettivamente a rassodare l'evanescenza di ogni ricordo degli attimi. Lo
consolida, lo fissa, praticamente. Sono complicazioni inutili, non servono a niente tutte queste
storie. A pag. 70. Quando un animale scansa nella sua corsa un albero, girandovt attorno, oppure
fugge dinanzi a un altro animale o lo insegue, quando un infante tende opportunamente la mano per
afferrare qualcosa, nella conoscenza di questi individui st manifestano gia le rappresentaziont, espresse
dalla causalita e dall’unita, prima che il linguaggio le costitutsca come categorie. La rappresentazione
in quanto nesso, che st esprime verbalmente nella categoria, é infatti gia presente talora in un momento
prelinguistico, come nel costituirsi dell’oggetto integrato. Quindi, c¢’é qualche cosa di prelinguistico: &
questo che lui chiama I'immediato, & il prelinguistico, che poi lui attribuisce all’animale. Ma sono
fantasie sue, dell’animale non sappiamo niente, non sappiamo perché un animale scansa un
albero. Pero, cio che interessava a lui e dire che la rappresentazione, in quanto nesso, in quanto
relazione — che si esprime verbalmente nella categoria, cioé nel predicato “questo & quello” — ¢ gia
presente in un momento prelinguistico, cioé & un dato di fatto, qualcosa su cui il linguaggio non
puo nulla. A pag. 72. Qui parla dell’essere esistenziale o copulativo, di cui parlavamo qualche
tempo fa. In altre parole, la distinzione tra essere esistenziale ed essere copulativo é vuota di significato:
per un verso loggetto integrato fa gia parte dell’astrazione... L’oggetto integrato sarebbe
quell’oggetto che raccoglie molti nessi di altre rappresentazioni. /.../ e quindi il suo esistere ¢
appunto il suo essere (né altrove sara mai qualcosa di diverso), e per Ualtro la funzione “copulativa™
dell’essere non ha alcuna base se non un fraintendimento di parole aristoteliche. Nell oggetto
composto... L’oggetto composto sarebbe “A & B”, mentre I’oggetto singolo sarebbe “A &”. ...[’“¢”
non congiunge cio che é staccato, non ha alcun senso dinamico, non é unificante, ma esprime un’unione
gia conseguita, che ha le radici nell’'immediato. Ogni volta che deve trovare una ragione fondante
lui si rivolge all'immediato, e risolve, come un deus ex machina, ogni problema. A pag. 74. Dopo
Aristotele non ct si e preoccupati a sufficienza in filosofia di indagare che cosa vogliamo esprimere
quando diciamo “essere”:.. Ci andrei piu cauto a dire una cosa del genere. ...piuttosto si e partiti
dalla parola “essere” e le si sono dati di volta in volta v piu svariati contenuti e significati. In tal modo
il linguaggio divento creatore di filosofia, mentre la sua natura é soltanto quella di un tramite
propulsivo che deve conservare, purificare, ordinare e annodare, ma non sara mat un arché. La fantasia
prelinguistica é la matrice della filosofia. 11 linguaggio non sara mai un principio, ma & qualcosa
che viene dopo. L’arché, per lui, é 'immediato, il linguaggio segue, e trova nell'immediato la sua
condizione. A pag. 76. Questo punto di vista tuttavia dimentica uno dei due caratteri essenzialt
dell’espressione: laspetto dell’insufficienza, dello scadimento. Se Uespressione é inadeguata rispetto
all’'immediatezza, quast una sua degradazione, non c’e da stupirsi che la rappresentazione di un oggetto
semplice o composto non riconosca in esso Uespressione di una lontana immediatezza. Questa
mancanza di riconoscimento si esprime appunto nel non essere. Lo intende con non essere, e cioé il
ricordo della mancanza o la constatazione di una inadeguatezza, di una insufficienza. A pag. 88.
Ogni tanto si accorge di qualcosa. Il nucleo di una simultaneita spoglia di ogni differenziazione, ma
pur sempre interna a un oggetto, formante un contenuto: la rappresentazione di questo appoggio é la
continuita. Con cio si dice pero soltanto che tale nucleo consiste nell’inafferrabilita stessa del contenuto
in ogni suo punto; in sé il contenuto non é nulla se non quest’unica e costante determinazione negativa
entro un oggetto. In altre parole, se vogliamo afferrare una parte di questo oggetto, vedremo che essa é
fatta di altre parti, e ciascuna di queste di altre ancora. La continuita significa dunque divisibilita,
che st dice appunto “all’infinito”. Sempre con il preciso intento di tenere separato 'immediato dalla
rappresentazione. Lui lo dice: I'immediato ¢ lirrappresentabile, quindi, & separato dalla
rappresentazione. Ma, al tempo stesso, dice che la rappresentazione non fa altro che



rappresentare, attraverso l'espressione, l'irrappresentabile, cioé I'immediato. Il che ¢ una
contraddizione in termini: o ¢ immediato o & rappresentabile.
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Proseguiamo e concludiamo questo testo di G. Colli. A pag. 118. Se si approfondisce tuttavia il
significato dell’*¢” definitorio, st scopre una sua convergenza con la categoria dell’essere. Quest’ultima,
alla sua origine, esprime (e questo é il suo aspetto di verita) un richiamo istantaneo all’immediatezza.
Quando si approfondisce la questione dell’¢”, dell’essere che definisce qualcosa, dice Colli, si
tratta, e questo ¢ il suo aspetto di verita, di un richiamo istantaneo all’vmmediatezza. Nella
definizione invero si tende ad accentuare questo richtamo e a dargli una maggiore vivezza, presumendo
di poter designare “quale” sia I'immediatezza richiamata. /.../ Questo riferimento all’immediatezza,
caratteristico dell’identita — la quale riguarda la sostanza, come dice Aristotele — é cio che fa collocare
I’¢” definitorio tra le categorie della qualita. L'immediato, di cui parla Colli, & cio che non &
rappresentabile, & 'irrappresentabile. Lui aggiunge anche che é fuori del linguaggio, anzi, sarebbe
la condizione del linguaggio. Ora, se é condizione del linguaggio, come accade che a un certo punto
sorga il linguaggio? Da dove arriva? Perché, secondo lui, questa immediatezza, che e
irrappresentabile, sarebbe la causa del linguaggio in quanto il linguaggio accadrebbe per dare un
significato all'immediatezza, quindi, per determinarla. Ma la questione é: da dove arriva il
linguaggio? Poi, naturalmente, ci sono tutti i problemi, cui abbiamo accennato la volta scorsa,
per quanto riguarda 'immediatezza, cioe I'irrelato. In quanto irrelato non ha nessun significato.
A pag. 121. Nella definizione accade questo: si pretende di formulare I’espressione astratta (definiens)
di un’tmmediatezza (definiendum);... L’immediato per Colli sarebbe, in effetti, cio che accade, ma
non tiene conto che perché qualcosa accada occorre che ci sia qualcuno per cui accada, senno dire
che accade o che non accade significa niente. Quindi, se accade per qualcuno vuol dire che ¢
all’interno di un segno, di un rinvio, di un rimando, e, quindi, questa immediatezza ¢ mediata da
questo rinvio, da qualche cosa e, quindi, non puo essere immediato. E poi insiste a dire che
I’espressione... L’espressione sarebbe il primo modo di porsi di fronte all’accadere di qualcosa,
cioe dell'immediato. Ma espressione é per sua natura insufficiente e manchevole nella sua efficacia
manifestante: quindi neppure l’espressione definitoria potra essere identica a cio che vuole esprimere.
La definizione sara sempre mancante rispetto all'immediatezza. Pero, se 'immediatezza ¢
irrappresentabile, come lo so? Anche questa ¢ una domanda legittima: come faccio a sapere che é
mancante rispetto all'immediatezza se questa ¢ irrappresentabile? Non ho nessun parametro. A
pag. 122. ...e impossibile che il definiendum designi una immediatezza (gia per il fatto che
I'immediatezza non puo essere designata né in genere rappresentata), mentre é proprio questo che

vorrebbe giustificare 1’“¢”

definitorio (identita), sia la completezza della definizione. Vedete che il
linguaggio, che qui sarebbe il definiens, dovrebbe giustificare in qualche modo questa
immediatezza, immediatezza che non & altro che 1’accadere, che secondo Colli & fuori del
linguaggio, ma abbiamo visto che & piuttosto improbabile che sia cosi. A pag. 128. Autraverso un
oggetto contingente il riferimento all’immediatezza é difatti malcerto,... Oggetto contingente. Colli ha
una particolare affezione nei confronti della logica, sia formale, sia modale. La logica modale ¢
quella logica che determina il modo in cui qualche cosa ¢, e stabilisce tre figure di questo modo:
necessario, contingente e impossibile. Fu Aristotele a descrivere da qualche parte negli Analitici
queste tre figure: il necessario ¢ cio che non cessa di accadere; il contingente, cio che cessa di non
accadere; 'impossibile, ¢id che non cessa di non accadere. Attraverso un oggetto contingente il
riferimento all'immediatezza é difatti malcerto, poiché interamente a esso non é rintracciabile
un’unione che richiami un’unione del contatto, e il riferimento é affidato piuttosto una memoria
dell’'vmmediato che si irradia verso oscure profondita. Nella direzione dell’astrattezza, inoltre, il
contingente va perdendo il suo carattere giocondo, attraverso le sfumature del capriccioso, del casuale,



dell’instabile, per ripiegare spesso verso l’elemento fondamentale dell’insufficienza che inerisce a ogni
espressione, cosicché la manchevolezza del non essere rimane congiunta alla testimonianza dell’essere
nel cuore dell’oggetto contingente. Quindi, questa manchevolezza ¢ sempre presente: ogni espressone
¢ sempre mancante, mancante perché non raggiunge I'immediato e non lo raggiunge perché non ¢
rappresentabile. La prima domanda a questo punto é: come fa a sapere di non averlo raggiunto?
A pag. 149. Qui dice qualcosa che ¢ emblematica sia del suo pensiero che del modo in cui procede.
La legge generale della deduzione st formula: un oggetto, se é, per necessita non é; se non é, per necessita
e. Segue la dimostrazione. Un oggetto esprime o il necessario o il contingente (applicazione del
principio modale). Se esprime il necessario (risoluzione del principio modale), ossia se st risolve come
oggetto necessario, o ¢ o non é (prima parte della legge qualitativa); se esprime il contingente
(risoluzione del principio modale), ossia se si risolve come oggetto contingente, é e non é (seconda parte
della legge qualitativa). 11 contingente & questo: che ¢ ma anche non é. In primo luogo, st risolva
come necessario. Poiché un oggetto, tanto se é quanto se non ¢, esprime o il necessario o il contingente
(corollario dell’applicazione del principio modale), allora Ioggetto risolto come necessario, se é, viene
escluso come contingente (risoluzione-esclusione del principio modale). In tal caso il medesimo oggetto,
se non é, sara del pari escluso come contingente (risoluzione-esclusione della seconda parte della legge
qualitativa). Ma tale oggetto che non é, escluso come contingente, per necessitda risulta necessario
(risoluzione-esclusione del principio modale). Quindi, cio che non é risulta necessario. Dunque, noi
abbiamo un primo oggetto, che poniamo come necessario (I’oggetto che ¢€); poi, dice: consideriamo
lo stesso oggetto anziché che & come non é. Al pari del primo sara o necessario o contingente: se &
necessario escludo il contingente, ma se escludo il contingente, cosa resta? Il necessario. Quindi,
questo oggetto che &, dice lui, necessariamente non ¢, perché se ¢ abbiamo detto che é necessario...
ma se questo stesso oggetto non ¢, allora non essendo esclude il contingente; ma se esclude il
contingente risulta necessario, ma abbiamo detto che & necessario I’oggetto che non é; quindi,
questo oggetto che ¢ diventa necessariamente cio che non é. D’altra parte, I’oggetto risolto come
necessarto, se non ¢, viene escluso come contingente (risoluzione-esclusione del principio modale). In
tal caso il medesimo oggetto, se é, sara del part escluso come contingente (risoluzione-esclusione della
seconda parte della legge qualitativa). Ma tale oggetto che e, escluso come contingente, per necessita
risulta necessarto (risoluzione-esclusione del principio modale). E la stessa cosa di prima.
Prendiamo come necessario I’oggetto che non é. In tal caso, dice, il medesimo oggetto, se invece
¢, sara escluso come contingente (lo abbiamo posto come necessario), ma se é escluso come
contingente, per necessita, risulta necessario; quindi, questo oggetto che non ¢ necessariamente é.
Poiché un oggetto necessario o é o non ¢é, e non vi sono altri cast da considerare,... Lui considera solo
il contingente e il necessario, I'impossibile non lo prende in considerazione. Un oggetto necessario,
se ¢, per necessita non €; se non &, per necessita é. In secondo luogo, si risolva come contingente. Un
oggetto contingente é o non é: la formulazione affermativa e quella negativa solo in quanto poste assieme
esprimono un oggetto contingente. Se st pone isolatamente una delle due, da cio segue per necessita la
formulazione dell’altra. Dunque un oggetto contingente, se é, per necessitda non é; se non é, per necessita
e. C’¢ un problema, anzi, due. Primo problema: se I'oggetto & necessario allora esclude il
contingente, ma se questo stesso oggetto non e, al pari se necessario esclude il contingente, ma
escludendo il contingente ci resta il necessario, quindi, ¢ necessario che non sia. Nella seconda
parte fa I'inverso, parte dal fatto che ’oggetto non ¢, per mostrare che alla fine ¢ necessario che
sia; si ritorna, quindi, al punto di partenza. Prendiamo la conclusione di questa cosa, e cioé che
I'oggetto necessariamente ¢, e lo poniamo al posto di quell’altra, dove pone necessario I'oggetto
che é. Quindi, si trova preso in una sorta di circolo vizioso, vizioso perché non ha vie d’uscita,
dove tuttavia c’¢ una separazione fra cio che ¢ e cio che non é. Infatti, lui dice, I’oggetto, se &, per
necessita non &; se non &, per necessita ¢. Va bene, pero tiene separati questi due momenti,
I'oggetto che ¢ e I'oggetto che non é. Qui, invece, facendo questo lavoro, e cioé utilizzando la
conclusione dell’altra formula della questione e riproponendolo come il primo, ci troviamo di



fronte a una situazione tale per cui non c¢’¢ piu la separazione tra cio che ¢ e cio che non ¢, ma cio
che ¢ e ci0 che non ¢ sono lo stesso. Cosa che lui non dice, lui distingue da una parte ’oggetto che
¢ e che necessariamente non ¢, e poi I’oggetto che non &, che per necessita ¢; pero, tiene separati
questi due momenti. Lui non dice mai che questo oggetto che ¢ necessariamente anche non é.
Infatti, lo dice qui Un oggetto contingente é o0 non é: la formulazione affermativa e quella negativa solo
in quanto poste assieme esprimono un oggetto contingente. Se si pone isolatamente una delle due, da
cio segue per necessita la formulazione dell’altra. Se io pongo isolatamente una delle due, non & piu
il contingente. Lo ha detto prima: il contingente non ¢é altro che la congiunzione di “¢” e di “non
¢”. Se io li separo non é piu il contingente, ¢ un’altra cosa. Faccio un esempio banale: poniamo la
relazione “3 + 27; & una relazione, ma se io li separo e considero il 3 e il 2 separatamente, considero
dei numeri e non pit una relazione. Quindi, come dice lui, se si pone isolatamente una delle due, non
é piu il contingente, é un’altra cosa e, quindi, cade tutta la sua argomentazione. Anche nel primo
caso continua a considerare isolatamente le cose. A noi non interessa minimamente né confutare
né demolire Colli, ci interessa invece intendere come e quanto sia facile cadere nel discorso
religioso. Il discorso religioso € quello che tiene separati i momenti, e lui fa esattamente questo, lo
dice esplicitamente senza neanche accorgersene, dice esplicitamente che separa le due cose, dopo
avere detto invece che la contingenza ¢ data proprio dall’unione di questo essere e non essere; ma
non li posso separare, se li separo non é piu il contingente, e lui non se ne accorge tanto & preso
dalla necessita di mostrare... che cosa in fondo? Che tutto é illusione, che, quindi, I’unica realta ¢
I'immediato. Questa ¢ la cosa che a lui interessa: ogni cosa ¢ illusoria, ogni cosa é una finzione, &
irreale e I'unica realta ¢ I'immediato, che abbiamo visto non puo esistere. Si tratta qui, in effetti,
di una teoria. Ogni teoria, qualunque teoria, ¢ una propaganda fidei, una diffusione della fede,
cioe, mostra come stanno le cose e che riceve questa fede, questa teoria, non puo che accoglierla:
dice come stanno le cose o una certa cosa. In questo senso é una propaganda fidei, necessariamente,
perché non puo né deve mettere in discussione quegli asserti da cui muove - quelli sono quelli —e
non possono essere discussi, senno crolla tutta la teoria. Per questo a noi interessa, al punto in cui
siamo, non piu la teoria — la teoria & un dire come stanno le cose — ma ’approccio teoretico, e cioé
a quali condizioni qualche cosa é affermabile. Cosa che € totalmente assente in Colli: non si chiede
mai a quali condizioni puo affermare 1’esistenza dell’immediato, da dove arriva, chi I’ha messo li,
perché. Questo non c’¢, c¢’¢ I'immediato, ’accadere, posto, direi, magicamente. C’¢ molta magia
in tutto cio, come anche in qualunque teoria c’¢ molta teologia e, in fondo, molta magia, perché
presuppone che gli elementi da cui si muove siano magicamente quello che sono, senza mai
interrogarli, naturalmente, senno & un problema. Come sappiamo, non vanno interrogati; tanto
Platone quanto Aristotele lo avevano detto chiaramente che non ci si deve interrogare oltre i
principi primi, su cio che é posto come fondamento, su questo non ci si deve interrogare, perché
altrimenti si scompiglia tutto e ci si accorge che c’¢ solo la chiacchiera, le analogie. A pag. 160 c’¢
un’affermazione emblematica. ...raddrizzando la struttura secondo la genest, il logos é comunicabile
poiché comune era il punto di partenza. 11 punto di partenza, naturalmente, ¢ I'immediato. Siccome
quello & il punto di partenza ed ¢ sempre lo stesso, ecco perché il logos é comunicabile, perché
continua a veicolare questo punto di partenza comune; pero, non si sa come questo punto di
partenza produca il logos: cosa lo fa sorgere questo logos, questo linguaggio? Come dicevamo
prima, da dove arriva? Non si accorge, non gli viene in mente che deve gia deve essere li, anche
per produrre 'immediato, se non altro come fantasia. A pag. 172. La ragione appartiene
naturalmente all’'uomo, é chiaro, si presenta come una sua manifestazione, o meglio ¢ manifestazione
di qualcosa attraverso lui. Ma Uaverla posta al vertice dell’interesse, averne gonfiato e vantato
smisuratamente le capacita, stravolto la prospettiva ottica, aver creato l’illusione di poter aprire con il
suo aiuto scrigni preziosi e rivelare misteri inebrianti, questo é un fatto incidentale, episodico,
aberrante. Eppure non ci si é ancora scrollatt di dosso questo avvenimento. In altri centri della cultura
umana la ragione rimase in disparte, o entro in un gioco equilibrato con i restanti strumentti espressivi.



In Grecia infurio divampante, fu messa al centro, in alto, creo il mito dell’eccellenza piu eccitante
dell’uomo, che assunse il titolo di filosofia, pieno di risonanze. Per secoli questa rimase sul trono, poi
passo lo scettro alla scienza, che rivelo e sfrutto i poteri della ragione nella sfera dell’utile, dove il logos
diventa spurio; e sotto questo segno riuscirono le piu difficili conquiste, caddero persino, in direzione
del sole nascete, le roccaforti di cio che é interiore. E tutto preso di mistero, di arcano. Certo, la Grecia
ha dato una priorita alla ragione, al logos, quando si e accorta che parliamo, e allora ha
incominciato a porsi delle domande. Eraclito, uno dei primi e dei piu straordinari dei pensatori:
lui ha incominciato a parlare del logos e si e accorto che ¢ il logos che produce le cose, che le
determina, che ¢ la condizione perché le cose siano. Anche lo stesso Parmenide: essere e pensare
sono lo stesso 70 ydp adto voeiv te yal eivai. Mentre per Colli tutte queste cose hanno un che di
aberrante. Certo che ce I’hanno, perché la ragione pone delle obiezioni a cio che lui pone come
I'immediato e questo gli secca moltissimo. La ragione chiede conto di questo immediato e,
chiedendone conto, lo ritrova come necessariamente preso in una relazione, se & qualcosa, perché
anche 'immediato ¢ pur qualcosa; se ¢ qualcosa vuole dire che é un segno, direbbe Peirce. Non c’¢
il primo segno, questo lo diceva gia Peirce. L’immediato, ’accadere, sarebbe cio che non ha nulla
prima di lui, ma perché qualcosa accada, perché questo accadere sia qualcosa, occorre il
linguaggio, occorre un segno: non c¢’¢ il primo accadere, non c’¢ il primo segno, quello che avvia
tutta la catena infinita, non puo esistere. Quindi, questo immediato, se ¢ qualcosa, &
necessariamente un segno, non ¢é il primo qualcosa, né puo essere il primo qualcosa. Sia che accada
all’origine dei tempi, sia che accada ciascuna volta, se qualcosa accade, é perché questo qualcosa
€ preso in una concatenazione linguistica, senno non accade niente; se é fuori del linguaggio, come
immagina Colli, non accade niente, nemmeno I'immediato. A pag. 177. Anche se la nascita della
ragione é improvvisa, pure, quando st alza il velo del silenzio che nascondeva l’uomo maisterico, il logos
compare dapprima disarticolato. Queste sono affermazioni sue, che non si capisce bene da dove
arrivino. E un sapiente, Eraclito div Efeso, che si proclama scopritore e possessore di una legge divina
che incatena gli oggetti mutevoli dell’apparenza, e lut stesso per primo da il nome di logos a questa legge.
Esso é la trama nascosta del dio che regge e sferza tutte le cose, ma coincide al tempo stesso con il
“discorso” di Eraclito, con le sue parole. Gli strumenti della ragione, gli universali, sono gia tutti in
possesso di Eraclito; ma la loro ferrea concatenazione secondo la necessita non viene da lui enunciata.
Per ottenerla occorre un’elaborazione umana collettiva, mentre Eraclito ha scarnito e affinato da sé i
suot unwversali: la legge dei loro vincoli non lo interessa, non fa parte del suo logos. 1l dimostrare non
ne fa parte, e il suo “discorso” e fatto di lampeggiamenti, che non hanno bisogno di essere posti in
relazione. No, sono gia in relazione. Eraclito é proprio colui che pone la relazione. Qui ¢’¢ un’altra
annotazione che occorre fare. Dice Il dimostrare non ne fa parte: certo, perché non era cosi
fideisticamente devoto alla dimostrazione, come invece mostra di essere Colli. Non aveva, né lui
né altri presocratici, tutta questa fede nel dimostrare. E stato poi con Aristotele che la
dimostrazione ¢ assurta a una certa dignita, ma ¢ assurta a una certa dignita perché si é cancellato
il pensiero di Eraclito. Il pensiero di Eraclito & quello che pone delle obiezioni allo stabilire che
una certa cosa sia quella che & per virtl propria. Lui diceva v navta eivat, ma, come ci fece notare
giustamente Heidegger, che ¢ fine osservatore, questo Tdvta non dice che “uno ¢ il tutto” ma che
“uno ¢ tutte le cose”, “tutte le cose sono uno”, come dire che il finito ¢ infinito, e viceversa. E,
quindi, chiaro che il pensiero di Eraclito ¢ inadatto a costruire una logica aristotelica, tanto
formale quanto modale, perché per Eraclito ciascun elemento ¢ quello che ¢ ma anche quello che
non &, anche il suo contrario. Bisognera aspettare fino ad Hegel per riprendere la questione. A
pag. 181. E di fronte all’immediato che la veritd, come testimonianza del contatto,... Il contatto
sarebbe quell’istante in cui soggetto e oggetto scompaiono. ...impone di dire che “¢”. Questo “¢” si
accompagna al pensiero, é il pensiero stesso (emergente dall’immediatezza) in quanto manifestato, ed
e anche la categoria suprema dell’*essere”. Capite bene che qui é tutto un problema. E di fronte
all'immediato che la verita, che in fondo la testimonia, impone il dire che ¢, cioe, 'immediato che



impone di dire di qualche cosa che é. Se fa questo vuol dire che I'immediato € nel linguaggio, fa
parte del dire; ma se fa parte del dire non ¢ affatto immediato, ¢ anche lui una costruzione. A pag.
185. La parola costitutiva del logos dev’essere vivente, pronunciata, modulata, scagliata contro le parole
di altri uomini. Cost sorge la dialettica, gia st é detto. Lo scalpello dell’agonismo é lo strumento della
politura razionale. La ricerca del logos si attua con una lotta per la supremazia,... Qui non é gia piu
il logos, & la retorica, ¢ la dialettica, il logos non é solo questo. ...con una gara il cui premio é
Peccellenza nel pensare e nel dire, riconosciuto dall’avversario soggiogato. Un gioco e una violenza
assteme, in cui la violenza non st esercita sul corpo, ma sul pensiero. Solo in Grecia st é riusciti a
deviare gli istinti aggressivi dalla sfera dell’azione, per indirizzarli al mondo delle idee astratte, dove il
loro impulso, attinto all’indiiduazione, viene paradossalmente utilizzato per emergerne, cosicché la
vittoria non tocca all’'uomo, ma al logos. Qui le punte estreme della vitalita umana furono rivolte a una
conquista interiore, le spoglie piu preziose di uno scontro tra individui di eccezione, cosicché la
postertore distinzione di vita attiva e vita contemplativa appare al confronto una coppia di ideali
attenuatt e frantumati. A pag. 186. Furono cost bruciate, sino agli universali piu estest, le tappe
dell’induzione e della deduzione, e l’aspro gioco del logos venne scoperto come un passatempo inebriante,
attraverso un inestricabile groviglio di nesst verbali, dove tutto st collega in una ragnatela senza fine e
ogni passo apre nuove prospettive;... Questo in parte & accaduto con gli ultimi sofisti. Tutti i concetti
erano lucidi e freschi, potevano quindi essere modificati, abbandonati, sostituiti da altri ancora piu
giovani, cosicché la scherma dialettica si addentro piu tardi nelle sottili distinzioni tra i vari significat
delle parole e assieme si sviluppo sempre piu il gusto per la definizione. Questa lotta tuttavia non é
funesta, poiché vi si insinua il gioco, il distacco dalla violenza e la contemplazione; e difatti il logos
autentico, che da tutto cio risulta, é anche un’avventura, un circolare e un vagabondare attraverso la
varteta. I1logos autentico, per lui, & quello che si produce direttamente dall’immediato. Quel primo
acquietamento dell’universale nella parola viene turbata dal vorticoso scontro dialettico; la parola entra
allora in un caletdoscopio dove le prospettive sono moltiplicate, e diventa inquieta nel trascorrere degli
interlocutori e dei significati. In assenza di un discorso teoretico si ricorre all’enfasi. A pag. 190. Il
labirinto della ragione ¢ solo apparentemente un edificio. Vedete come continua a dare contro alla
ragione. Per lui la ragione produce solo illusorieta. Potrebbe anche essere illusorieta, ma solo se
posta in un altro modo, nel senso che la ragione non puo dire la cosa, mentre per lui la ragione
sarebbe I'illusione rispetto all’immediato, all’accadere, cioe, la ragione non puo rendere conto
dell’accadere. Se volessimo a tutti i costi dargli una dignita, potremmo accostarlo a Zenone: cio
che accade, cio che vedo non ¢ matematizzabile. Ma in Zenone la questione ¢ posta in un altro
modo, perché cio che vedo, cio che accade ha la necessita di non essere matematizzabile; ¢ perché
qualcosa non ¢ matematizzabile che ¢ possibile la matematica, ¢ perché qualche cosa non puo dirsi
che é possibile dire. In Zenone i due momenti sono sempre simultanei, mentre in Colli no, ¢’¢ una
progressione dall'immediato, si procede attraverso varie espressioni fino alla ragione, ecc., c’¢ una
progressione che ¢ assolutamente assente in Zenone. Il labirinto della ragione é solo apparentemente
un edificio. Quel periodo primitivo della dialettica, i cut artefici sono caduti nell’oblio, ne ha costruito
i profondt sentieri, annodando universali a parole; poi d’improvviso giunge qualcuno che sut lati di
quet cunicoli scopre aperture, passaggi sempre piu numerosi, sin tanto che le pareti st svelano
inconsistenti. A compiere questo ¢ il demone deduttivo, che collega le astraziont in direzione
discendente, pur abbracciandone sinotticamente tutti i presupposti. Il coronamento della dialettica é
cost la dimostrazione, ma l'impeto giovanile, con cui quest’ultima fu inventata, rabbiosamente
applicata ed esaurita — come per una sete divorante — in tutte le sue confluenze, la svuoto subito,
rivelandola distruttiva: di conseguenza, quando arte dialettica appare per la prima volta in piena luce,
gia la sua parabola é al culmine. La dimostrazione. Certo, la dialettica & dimostrativa e abbiamo
visto che I’avvio della dialettica fu proprio con Zenone. La questione importante ¢ che in Zenone
i due momenti, quello della percezione e quello del ragionamento, sono simultanei, cio¢, dipendono
I'uno dall’altro, non sono separabili, non posso separare cio che vedo da cio che calcolo, sono due



momenti dello stesso. Ed & questo che insiste sempre nei presocratici, in Eraclito, in Parmenide,
in Zenone, e cio¢ la simultaneita di cio che ¢ e di ¢io che non &, di finito e di infinito, di sensibile e
di trascendente. Ed é questa la portata straordinaria del pensiero: riuscire a cogliere questa
simultaneita, che Colli non coglie assolutamente, per lui & un progresso che si sviluppa man mano.
A pag. 194. Il suddetto sistema argomentativo costituisce un vertice di hybris. Non é sicuro che si possa
attribuire a Zenone nella sua totalita, sebbene non manchino buone bast per crederlo. Se gli st concede
la paternita, va rintuzzata la sua tracotanza, poiché una rappresentazione in generale in quanto oggetto
e nesso, non ¢ dimostrabile come possibile e insieme tmpossibile: lo vieta il supremo principio modale.
In tal caso I’annientamento non é conseguito. /.../ Aristotele simulera una confutazione, pot, quast
pentendosi, ammettera che ’argomento di Zenone si puo superare solo “per accidente”, ossia con un
richtamo a cio che “accade”. Ma cio che accade ¢ esattamente cio che pone lui come immediato. A
pag. 203. Quel volgarizzarsi del linguaggio dialettico ha un nome: la retorica. Qui la piattezza della
scrittura non si é ancora imposta: la parola vivente si inebria di sé, vuol farsi tornita, scultorea. Non é
un caso che lerede della sapienza dialettica, Gorgia, sia stato altrest il legislatore della retorica. E il
logos st trasforma, cambia pelle. La scaltrezza della ragione, affinata nelle dispute avventurose
dell’astrazione, viene ora impiegata dal discorso retorico come strumento scintillante della volonta di
dominto. Si, certo, volonta di dominio, ovviamente. Dopo avere tradotto tutto Nietzsche, gli é
rimasto qualcosa della volonta di potenza. A pag. 209. La “filosofia” nasce cost da una mancanza
di talento oppure da un talento dell’estroversione, da un istinto di dominio e da ambizioni politiche
frustrate, dall’invenzione di un genere letterario, di un qualcosa mediato, non vivente,... Il mediato
sarebbe il non vivente, piché I'unica cosa che lui considera come vivente € 1’accadere, 'immediato.
...dalle qualita del commediante, dal fiutare il capriccio di un pubblico fine ma snervato, cut piace
essere tenuto per mano sut sentiert tortuost della ragione e che sa appagarsi deti bet discorst scritti. A
pag. 211. Non vi sono dogmi da cercare in Platone: cio suona astruso alle orecchie moderne. E [’idea
non é altro che un simbolo divulgative, una presentazione retorica del “cio che ¢” parmenideo, una sua
frammentazione seducente. Gia la trascendenza dell’idea ¢ un’accentuazione espositiva, dettata dal
riguardo — ignoto a Parmenide — per un pubblico indifferenziato. Un abisso — il chorismos
(separazione) — separa le idee dal mondo che sta attorno a noi; eppure “idea” significa forma,
apparenza, sembianza, ossia espressione, e difattt [’tdea é una rappresentazione, come lo é I’Aletheia
di Parmenide. Certo una rappresentazione esorbitante, un fantasma artistico che unifica una totalita
gigantesca di serie espressive, stringendole e appendendole con un balzo retrospettivo all’tmmediatezza
onde sorgono, cost come la statua di un uomo puo racchiudere e inchiodare all’indretro tutte le serie di
rappresentaziont concrete e astratte che lo costituiscono. Ma vista sostanzialmente, l’idea é espressione
di qualcosa di nascosto; allora il chorismos — e qui sta il paradossale — dovrebbe essere proclamato
piuttosto tra I'idea e quell’immediatezza, quella profondita che evoca l’allucinazione misterica. Tutto
cio ¢ tnvece lasciato in ombra. Quest’allucinazione misterica. E un po’ come con gli sciamani, che
si suppone che nei loro deliri riescano a mettersi in contato diretto con la natura. Pag. 216.
Aristotele é prosaico, come gia ¢ denunziato dallo scarto, dalla disarmonia fra i suoi contenuti e il suo
spirito nel trattarli. Pure il venir meno di quello sfondo (immediatezza) é ancora avvertibile in lui
come un vuoto, che egli tenta di riempire con espedienti. Da un lato cerca di identificare I’'immediatezza
con la sensazione, o l'tmpressione sensoriale, il che é almeno giusto orientativamente;... Lui &
d’accordo con il fatto che I'immediatezza richiami in qualche modo I'impressione sensoriale, la
sensazione, come se la sensazione fosse fuori dal linguaggio. ...d’altro lato fa intervenire una fiacca
divinita, del tutto estranea a quanto la circonda, oppure introduce uno smorto nus, che di parmenideo
ha soltanto l'istantaneita, e per contro indica una presunta conoscenza immediata del “principi propri”
delle scienze. Quindi la bestemmia: I'immediatezza appartiene all’astrazione. Ma questi principt primi
non esistono! Puo darsi, certo, ma neanche I'immediatezza.



